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GHUCIJEW 


dowisku filmowym swój film 


lat” (nagrodzony w Wunucji), Który zresztą zna, 
duje się w programie tegorocznego Festiwa 
towarzyszyła mł 
da aktorka Marianna Wertynska (siostra Anastazji 


stiwali Filmowych. Reżyserowi 


2 filmowej wersji 


Na zdjęciu: Marianna Wertynska (z choinką po- 
darowaną jej zamiast kwiatów) i reżyser Chuci- 


jew. 


REŻYSER ANTONI BOKDZIEWICZ 


kilka miesięcy w Bel- 
gli? 


— zaproszono mnie tam już 
po raz drugi; jako tzw. „wisi- 
ling professor" prowadziłem 
w Narodowym Instytucie Sztuk 
Wizualnych w Brukseli zaję- 
cla na III roku wydziału re- 
żyserii filmowej, następnie zaś 
kontynuowatem je dla tych 
samych studentów na IV r- 
ku. Przygotowywałem razem 
ze studentami przyszie filmy 
dyplomowe (pomysł, scena- 
riusz, scenopis). nad których 


S łyszeliśmy, że był pan 


realizacją będzie czuwać fran- 


— Czy miał pan także wy- 
klady o kinematografii pol- 
kiej? 

— Co roku, pod auspicjami 
belgijskiego / ministerstwa _0- 
światy organizowane są w Ar- 
lon seminaria filmowe prze- 
znaczone głównie dla nauczy- 
cieli prowadzących szkolne 
kluby filmowe. Tematem 0- 
statniego seminarium była 
właśnie kinematografia po!- 
ska; wyświetlono nasze na)- 
ciekawsze filmy fabularne t 


SPOTKANIA 


W WARSZAWIE 


W grudniu przebywał w Polsce znany radziecki 
reżyser Marlen Chucijew. Prezentował on w śro- 


la ma 


krajów, 


lam dwadzieści pewną 


Fe- 


wadzi 


Po zjeździe DKF-ów 


19 grudnia odbył się w Warszawie IX Ogólnopolski Zjazd 
Dyskusyjnych Klubów Filmowych. Wybrano na nim nową Radę 
Federacji w składzie: reż, Antoni Bohdziewicz (przewodniczący), 
dyr. Władysław Banaszkiewicz (wiceprzewodniczący), red. Hen- 


ryk 
Toeplitz i Zenon Zaniewicki. 


Na zjeździe dyskutowano m. in. o bli 
ystwa Wiedzy Powszechnej 
weryfikacji prelegentów klubowych; za szczególnie 


łami Miłośników Filmu 'Towa 
potrze! 


ważne uznano potrzebę rozszerzenia d: 
wiejskich, poświęcenie większej uwagi 


dowiskach robotniczych 


ki (sekretarz generalny) oraz członkowi: 


prof. Jerzy 


szej współpracy z Ko- 
o 


Iności klubów w śro- 


rozwojowi sieci kiubów szkolnych oraz zapewnienie odpowied- 


niego repertuaru kluhom korzystającym z 
się jubileuszowy X zjazd DKF-ów. 


W przyszłym roku odhęu: 


KUPILIŚMY 


„Od siedmiu do dwunastu 


rzy nowele o_ przygodach 
uczniów _ szkół moskiewskich. 
Grają: Tatjana Sapoźnikowa, 
German Kaczin, Sasza Gurow 
1 Jura Titow. Reżyserowali: 
Hasan Bakajew,  Jekatierina 
Narodnicka i Jurij Fridman. 


„Mam _ dwadzieścia lat 
Głośny, od dawna zapowiada- 
ny film radziecki reż. Marlena 
Chucijewa (poprzedni  tytui 
„Rogatka Iljicza”). Bohaterami 
są trzej dwudziestoletni chłop- 
cy — film ukazuje ich dy: 

kusje światopoglądowe, ko 
flikty. W rolach głównych: 
W. Popow, N. Gubienko, S. 
Lubszin i M. Wertynska, Ni 


groda Specjalna Jury na ubie- 
głorocznym 
necji. 


festiwalu w We- 


mów 16. mni. 


Julinka i koniec wiel- 
wojny”.  Czechosłowacki 
film psychologiczny. Małe 
teczko na Morawach W 
roku: koniec wojny wi- 
dziany oczyma dwunastoletnie- 
go chłopca. Grają: Zdenek 
Lstiburek, Nadeżda Gajerova. 
Vlado Miller. Reżyserował K 
rel Kachyna_(„Zmartwienia” 
„Za białym murem”). 


„Olimpiada w Tokio”. JI 
poński film dokumentalny, 
zrealizowany z udziałem 68 
operatorów. Reżyser Kon Ichi- 
kawa ukazuje wysiłek i zmę- 
czenie ludzi pragnących zwy- 
ciężyć w walce. Film przyjęty 
entuzjastycznie w Cannes i 
Moskwie. 


cuski reżyser Henri Colpi. 1 


—_ Kinematografia 
prawie nie istnieje. Czy 

przygotować przy! 
kadry  realizi 


— Studiują w niej wpraw- 
dzie także studenci z innych 


z „trzeciego świata", niemniej 
kierownictwo instytutu ma na- 
dzieję, że z czasem, gdy uda 
się uzyskać państwowe fun- 
dusze na rozwój kinematogra- 
fit — kraj będzie dysponować 
ilością 
realizatorów. Szkoła 
ska ma wiele wydziałów: ak- 
torski, reżyserski, operatorski, 
szkoli specjalistów dżwięku i 
kierowników produkcji, pro- 
również 
filmową i 


ROZMÓWKI 


krotkometrażowe oraz wyglo- 
szono parę referatów. W jed- 
torów? nym z nich przedstawiłem 0- 

gólnie problematykę  polskie- 
go filmu, o zagadnieniach for- 
my mówił reż. Stanisław Ró- 
żewicz, o widzach i sprawach 
odbioru — dr Adam Kulik. Na 
seminarium był także obecny 
Andrzej Wajda, któremu zor- 
ganizowano „dzień autorski". 
Prezentacje filmów przygoto” 
waliśmy w taki sposób, by 
odzwierciedlały nie tyłko na- 
sze opinie, ale i zdanie czoło- 


belgijska 


na 


tym znaczna część 


wyszkolonych 
brulcsel- 


minarium wzbudziło duże za- 
interesowanie — o czym infor- 
mowała miejscowa prasa. 

— Ma pan zatwierdzony s 
narlusz „Biąd w sztuce”. Czy 


specjalizację 
teatralną. 


W ATELIER 


kontynuowane są zdjęcia atelierowe kostiumo- 


wego filmu „Marysia i Napoleon” w reżyserii Leonarda 
Buczkowskiego. 
Na zdjęciu: Jan Łuszczewski jako szambelan Walewski i 


lgnacy Machowski — marszałek Duroc. 


Z kroniki towarzyskiej 


W grudniu odbył się w Warszawie ślub reżysera Jerzego 
Skolimowskiego („Rysopis”, „Walkower”) z aktorką Joannz 
Szczerbic („Agnieszka 46”, „Jutro Meksyk”). Na zdjęciu — 
młoda para i 6 |dkowie: Zbigniew Cybulski i r Stani 
sław WohI. 

Łączymy najlepsze życzeni 


wych polskich krytyków. Se- Reż. 

nował 
wym filmie „Ktokolwiek wie- 
działby o jej losie" 


zamierza pan realizować teraz 
ten film? 
Trudno mi w tej chwili 
to odpowiedzieć, zapropo- 
nowalem bowiem w  scenopi- 
sie pewne zmiany, które nie 
doczekały się jeszcze decyzji. 
Natomiast ciągie myślę o ko- 
medii 
scenariusz napisałem 
Januszem 
wiem jeszcze, 
Jiimów 
pierwszej kolejności. 
Tymczasem zostaję aktorem! 
Kazimierz Kutz zapropo: 


współczesnej, której 
razem z 
Majewskim. Nie 
który z tych 
będę realizował w 


mi rolę w swym no- 


Rozmawiała E, S-W. 


Drogi 
Kolego 
Redaktorze! 


t do Waszej redakcji, 
leszczony w nr I i pod: 
pisany przez ob. Robakow- 
skiego z AKF „Pętla” w 
Toruniu, zawiera wiele 
nieścisłości i nie został zre- 
dagowany obiektywnie. Po- 
zwalam sobie — dla wys 
Jaśnienia — odpowiedzieć 
na zawarte w nim zarzuty 
pod_ adresem Federacji 
ARF i jury Konkursu O- 


polskiego. któremu prze- 
wodniczytem. 
Nie jest prawdą twier- 


dzenie, iż federacja linsu- 
je filmy dokumentalne, Nie 
istnieje w ogóle z naszej 
strony lansowanie filmów 
i ich specjalne wyróżnia- 
nie. Zresztą nagradza t 
wyróżnia filmy twieloosobo- 
we jury Konkursu, tb. któ 
rum jest tylko jeden 
przedstawiciel federacji. 
Podany przez ob. Roba- 
kowskiego fakt nagrodzenia 


filmu „Narodziny  Hipoli- 
ta”, który był częściowo 
lilmem _- dokumentalnym, 


wynikł z regulaminu, któt 
ru nie przewidywał mo- 
źności przeniesienia flimu 
do innej kategorii. Reży- 
ser Kijowicz, który nie 
jest twórcą filmu, lecz 
którego praca była! tema- 
tem flimu, był członkiem 
jury, lecz nie brat udziału 
w kwalifikowaniu tego fil- 
mu i oświadczenie jego o 
wstrzymaniu się od oceny 
jest uwidocznione w pro- 
tokole jury. 

Wyjaśniam, iż nieprawdą 
jest, jakoby publiczność 
protestowała na pokazie 
Jilmów nagrodzonych i żć 
dala przerwania projekcji. 
Rzeczywiście, najbardziej 
wartościowe byly filmy 
dokumentalne, jednak nie 
bylo to przez nikogo in- 
spirowane. Pozycje nagro- 
dzone we wszystkich kate- 
goriach były — zdaniem 
jury — Jilmami najlepszy- 
mi. Orzeczenia jury 'są 0- 
stateczne i tai jest na 
wszystkich konkursach i 
festiwalach. Nawiasem mó- 
wiąc, sam autor nie pro- 
testował przeciw orzecze- 
niom jury w Opolu, w 
czasie konkursu nie było 
zresztą z niczyjej strony 
protestu. Amatorzy-filmow- 
cy na ogół dobrze znają 
i regulamin. i dobre Oby- 
czaje w czasie trwania 
konkursu. 

Łączę pozdrowienia 

WIKTOR OSTROWSKI 


j 
' 


DRODZY NIEOBECNI 


ilm, który obrazi każdego” — tak 
lansuje wytwórnia MGM najnowszy 
33 


film reż. Tony Richardsona „Drodzy 

nieobecni”. Prasa amerykańska wy- 
raża jednak obawy, czy to intrygujące hasło 
reklamowe da oczekiwany rezultat: film bo- 
wiem może istotnie okazać się trudny do 
zniesienia dla amerykańskiego widza. 

Akcja filmu toczy się w Kalifornii. Wła- 
śnie w tym stanie, zamieszkałym w dużym 
procencie przez ludzi starych i zarazem za- 
możnych, praktykowany jest pewien rytuał 
pogrzebowy — nie znany w Europie i w in- 
nych rejonach Stanów Zjednoczonych. Dzia- 
łają tam mianowicie zakłady pogrzebowe, w 
których balsamuje się zwłoki ludzkie a na- 
stępnie poddaje różnym zabiegom kosmetycz- 
nym, dzięki którym nieboszczyk „wygląda 
jak żywy”. Film ukazuje w krzywym zwier- 
ciadle satyry działalność takiego właśnie in- 
styłutu kosmetyczno-pogrzebowego. 

A więc kpina z niezwykłych obrzędów po- 
grzebowych w USA? Wydaje się, że film ma 
większe ambicje. Jest to adaptacja powieści 
angielskiego pisarza Evelyna Waugha, wy- 
danej w roku 1948. W dwa lata później bry- 
tyjski krytyk P. H. Newby tak o niej pisał: 
„Oto druzgocący komentarz do' prymitywne- 
go materializmu: człowiek próbuje pokonać 
śmierć w ten sposób, że balsamuje «drogiego 
nieobecnego» (tak fachowo określa się zwło- 
ki), ubiera go w wieczorowy strój, układa 
na spoczynek w pięknym ogrodzie, w któ- 
rym rozbrzmiewa muzyka organowa. Waugh 
nigdy nie napisał niczego lepszego; jego sa- 
tyra jest bardziej wnikliwym studium czło- 
wieka dwudziestego wieku (nie tylko miesz- 
kańców południowej Kalifornii) niż się to 
może wydawać przypadkowym czytelnikom." 

Realizator filmu — Tony Richardson, czo- 
łowy reprezentant szkoły angielskich „mło- 
dych gniewnych”, przybył do Hollywoodu 
opromieniony sławą zdobywcy Oscarów za 
„Toma Jonesa”. Wytwórnia zapewniła mu 
podobno pełną swobodę twórczą. W efekcie 
powstał film, który swą zjadliwością prze- 
wyższa literacki oryginał. 

Bohaterem filmu jest młody Anglik, po- 
czątkujący poeta, który otrzymuje pracę wła- 
śnie w jednym z owych instytutów pogrzebo- 
wych wyspecjalizowanych w balsamowaniu 
zwłok. Stopniowo poznaje tajniki całej pro- 
cedury; przy tej okazji Richardson zaznaja- 
mia widza ze skomplikowaną machiną prze- 
mysłową, dzięki której cmentarz staje się 


makabrycznym gabinetem figur woskowych. 
Jest jednak w filmie jeszcze jeden wątek 
fabularny, który dodatkowo pointuje całość. 


POLSKA „NOWA FALA"... 


Zygmunt Kałużyński 
KA nr 51/65), omawiając z oka: 
wejścia na ekrany  „Rysopist 
twórczość Jerzego Skolimowski 
go, zastanawia się nad obecną s; 
tuacją filmu polskiego, który zd 
niem krytyka „stracił kontakt z 
czołowymi prądami: kina! 


jest wręcz jedną ze stolic nowego 
stylu”. „W Polsce — pisze Kal 
żyński — rzecz dziwna, mimo że 
nasza sztuka bywa pierwsza w 
imitowaniu i nawet _plagiowaniu strzega, 
nowości, tym razem nie rusza ona | i ówd: 
z miejsca. Operuje językiem »ate- 
lierowyme, który jest archaicz- 


« Kałużyński nie uważa „Rysopi- 
su” ani „Walkoweru” za podra- 
bianie przez Skolimowskiego „no- 


wej fali”. „Jego próby są róWno- 
ległe wobec osiągnięć sztuki euro- CZY. 
pejskiej, ale jednak własne; jego 

i 


»nowa fala« nosi piętno polski 
dlatego budzi zaciekawienie ji 
formula cokolwiek odmieniona 
Jeśli w europejskiej „nowej fali 
mamy do czynienia jedynie z dro- 
biazgową analizą charakteru, za- 
cieśnioną do bardzo osobistych 


doznań wewnętrznych, to u Sko- 


limowskiego występuje „osobliwe 


zo reżysera 
jest on poetą”. 


w zakończeniu Kałużyński o- 


przekracza wąską linię 

dzielącą go od manieryzmu. Z 

tym _ wszystk 

ny." są propozycją 
sztuki filmowej w Polsce, oraz — | rzego 

co zastanawiające — są propozy- 

cją jedyną.” 


limowskiego na 
ważań. Autor sk: 


Oto wśród personelu cmentarza bohater po- 
znaje młodą dziewczynę pracującą przy bal- 
samowaniu zwłok. Anglik próbuje ją uwieść. 
Dziewczyna jednak waha się między nim a 
swym szefem, także zabiegającym o jej wzglę- 
dy. Będąc w rozterce, zasięga regularnie opi- 
nii w „kąciku porad sercowych” miejscowej 


Dowcipy ma, temat 
śmierci 


gazety. W pewnym momencie czuje się oszu- 
kana przez swych wielbicieli, postanawia 
więc złożyć osobiście wizytę dziennikarzo- 
wi prowadzącemu „kącik porad”. Ten jednak 
okazuje się grubianinem i pijakiem. Dziew- 
czyna jest przygnębiona i rozczarowana; w 
środowisku, w którym wszyscy zajęci są ob- 
łędną troską o „drogich nieobecnych”, nikt 
nie potrafi pomóc żywemu człowiekowi. Sto- 
pniowo „dziewczyna ulega także obłędow. 
popełnia samobójstwo, wstrzykując sobie do 
żył płyn do balsamowania zwłok. 

Tym epizodem kończy się powieść Waugha. 
Richardson dodał do swego filmu dość zna 
mienny epilog. Oto właściciel instytutu po- 
grzebowego decyduje się sprzedać cmentarz 
przedsiębiorcy budowlanemu, który wzniesie 
tam.. luksusowy dom starców. Zaś „drodzy 
nieobecni" mają być w przyszłości wyrzuca- 
ni w przestrzeń kosmiczną. Film kończy się 


obrazem startującej rakiety — ze zmarłym 
na pokładzie. 

Wiele czasopism amerykańskich przyjęło 
„Drogich nieobecnych” jako bluźnierstwo lub 
niesmaczny żart. W tygodniku „Time” czy- 
tamy: „Scenarzyści filmu popełnili żałosny 
błąd sądząc, że każdy dowcip na temat 
śmierci wart jest powtarzania. Kremacja pie- 
ska czy kotka, balsamowanie zwłok dziecka 
czy nadawanie odpowiedniego wyrazu twa- 
rzy nieboszczykowi — to humor odpowiedni 
dla grabarzy; ale na szerokim ekranie tego 
rodzaju gagi stają się pustą zabawą. Film 
zdaje się być utworem nieprzemyślanym i 
absurdalnym; przypomina wygłup uczniaka 
w czasie święta zmarłych: skakanie po gro- 
bach czy podrzucanie zdechłego kota pod 
drzwi plebanii,”. 


Natomiast recenzent „Motion Picture He- 
rald” pisze: „Twórcy filmu są w wielu sce- 
nach brutalni i dosadni, ale potrafią być tak- 
że subtelni. Niekiedy zadziwiają delikatno- 
ścią, z jaką inscenizują epizody pelne gorz- 
kiej ironii. Potrafią zaskoczyć widza, zmie- 
niając nieoczekiwanie tonację swego filmu.". 

Większość krytyków widzi główną wartość 
filmu w pokazaniu absurdów, jakie rodzi 
bogactwo, wynaturzeń ludzkiej wyobraźni 
wywołanych bezużytecznym luksusem. A tak- 
że w tym, że Richardson nadał całości przej- 
mującą wyrafinowaną oprawę plastyczną, 
która jest jedną wielką kpiną z hollywoodz- 
kich gustów i upodobań. 


J.O. 
„The Loved One" (film produkcji amerykań- 
skiej), reż. Tony Richardson 


głosy ii glosy 


świetny bilans roku” 


woukształtowanego jęz, połączenie: stylu nowofaloweg, jednomyślnie uznany by został za DER SPIEGEL -(nr_49/65) przy- 
mowego korzysta kinematografia | osobistego, oraz sytuacji socjali- | dzieło wybitne. „Zdecydowanego, | nosi podobiznę młodej naszej ak- 
radziecka, węgierska, a „Praga | stycznej (...)* Polskość zaś młode- bezspornego faworyta nie było.” | torki Barbary Brylskiej w roli 


polega na tym, że 


..) Skolimowski tu historią _ pol 


jego dwa 
uwspółcześnienia 


bowskiej, Zarzyckiego — filmow- mów _ (Grosskunstfilme) więcej, 

w generacji przedwojennej, je- niż jakikolwiek niemiecki dystry- 

TRZ. następną falę sukcesów pod- | butor w podobne przedsięwzię- 

KINO? jeśli Munk, Kawalerowicz, Waj- | cie, ponieważ Atlas — według 

da, Stawiński, Konwicki — ludzie słów Eckelkampa — ma nadzieję, 

*naznaczeni wojnąs, to do tej po- że dzięki | rozpowszechnianiu 

Także i Jerzy Płażewski, podsu- ry nie miała swego barda gene- wspomnianych filmów polskich 

mowująć dorobek 1965 r. (EKRAN, racja następna, która wojnę uwa- | wedrze się na pierwszą linię mię- 
nr 51-52), wysuwa twórczość Sko! | ża za fragment podręcznika histo. dzynarodowych transakcji filnio- 


lo swoich roz- rii, a za najw: 


strzega ani jednego filmu, który 


pna anie, oe if diĆ a | Walerowicza. Pismo informuje © 
zaciekawienie przyszłych pokoleń 
iej kinematografii 
— ale jest prawdopodobne, że za 
5 lat pięćdziesiąt rok 1965 (...) uwa- 
imy żany będzie za rok ujawnienia się 
wielkiego filmowego talentu Je- 
Skolimowskiego. 
pierwsze nasze sukcesy związane 
były z nazwiskami Forda, Jaku- 


iejsze zd: 
y się na „nie- | swego życia ma molski sac, 


Jeśli Skolimowski jest pierwszym, 
który umiał tak wrażliwie zao! 
serwować i autentycznie wyrazić 
świat pojęć tej generacji, to jego 
»Rysopis« i »Walkowere mogą 0- 
znaczać początek trzeciego kina 
polskiego.” 


nie do- POLONICA 


Kamy w „Faraonie” Jerzego Ka- 


SKyBA | nabyciu praw do rozpowszechnia- 
nia na_ Zachodzie „Karaona” i 
„Popiołów” przez właściciela mo- 
nachijskiej firmy dystrybucyjnej 
Atlas, Hannsa Eckelkampa. 


„Eckelkamp — pisze hamburski 
Jeśli tygodnik — zainwestował w roz- 

powszechnianie na świecie tych 
dwu wielkich artystycznych fil- 


wych.” 


KAPPA 


ie znam sztuki Samuiła 
Ns „ granej u nas pod 

tytułem „Niebieska teczka”; 

nie idzie jednak o porów- 
nania z filmem Georgija Natanso- 
na, który swój film „Testament 
uczonego” zrealizował na podsta- 
wie scenariusza Aleszina. Jak to 
często bywa z adaptacjami fil- 
mowymi utworów teatralnych — 
„Testament uczonego”  zacho- 
wał wiele z konwencji scenicz- 
nych. Jest to film kameralny, 
dramat rozgrywa się w prze- 
strzeni niewymiernej, wśród pro- 
blemów intelektualnych i mo- 
ralnych. Pod tym względem 
film Natansona jest zjawiskiem 
interesującym i znamiennym dla 
nowych tendencji w radzieckiej 
sztuce filmowej, która ostatnio 
coraz częściej kieruje swoje za- 
interesowania w stronę człowie- 
ka myślącego samodzielnie. 


Profesor Dronow, bohater fil- 
mu Natansona, jest fizykiem pra- 
cującym nad problemami opano- 
wania Kosmosu. Jeszcze dziesięć 
lat temu byłaby to postać z ga- 
lerii typów występujących w 
fantazjach naukowych. Dziś, kie- 
dy reżyser filmu chce pokazać 
prace uczonego w tej dziedzinie, 
nie musi się martwić nawet 
o rekwizyty. W każdej chwili 
bowiem może wykorzystać wy- 
posażenie kosmonautów. O wie- 
le więcej kłopotu sprawia wy- 
posażenie psychiczne bohatera. 


Wkroczyliśmy w obszar konfli 
tów zupełnie nowych dlą czło- 
wieka. Przy ich rozwiązywaniu 
nie może się on posługiwać tyl- 
ko nagromadzonymi przez wieki 
doświadczeniami ludzkości, po- 
nieważ te doświadczenia są zwią- 
zane z Ziemią; to, co pozaziem- 
skie, należało dotychczas do spe- 
kulacji metafizycznej. Niedawno 
amerykańscy kosmonauci, prze- 


bywający zaledwie dwa tygodnie 


poza Ziemią, skarżyli się, że czas 
im się dłużył. Za parę lat pow- 
staną filmy księżycowe, a ich re- 
alizatorzy będą musieli począt- 
kowo stosować ziemskie ko! 
wencje w opisywaniu przeżyć 
bohaterów. Ciekawe, co z tego 
wyniknie. A przecież od czasów 
Mćelitsa upłynęło zaledwie sie- 
demdziesiąt lat. 

Człowiek nie zmienił się je- 
szcze pod wpływem nowego, kos- 
micznego elementu w naszej rze- 
czywistości. Jest mocno związa- 


ny z Ziei i — sięgając do 
gwiazd — myśli kategoriami 
ziemskimi. 


Profesor Dronow w filmie „Te- 
stament uczonego” jest pięknym 


człowiekiem. To postać wzorco- 
wa: wspaniały, zimny umysł 
gorące serce. Całkowicie odd: 
ny nauce, zachowuje w każdej 
chwili żywy i wszechstronny 
związek — nie tylko z najbli: 
szymi. Pai ta, że służy wszy- 
stkim. Nie ma w nim nic z 
izolacjj umysłu  wyrastającego 
wysoko ponad przeciętność, nic z 
fanatyka koncepcji naukowych. 
Prosty, bezpośredni, życzliwy lu- 
dziom, wśród których tylko nie- 
wielu może mu towarzyszyć w 
jego wędrówkach myślowych. 
"Twórcy filmu mówią, że pier- 
wowzorem postaci Dronowa był 
radziecki fizyk, akademik I. W. 
Kurczatow. A więc film preze! 
tuje nam nowy typ współczesne- 
go człowieka, typ zapowiadający 
przyszłość. 

Na pewno jednak, gdyby rolę 
Dronowa grał ktoś inny niż Ni: 
kołaj Czerkasow (sam mówi, że 
odtwarzał ją ponad 200 razy na 
scenie teatru leningradzkiego), 
moglibyśmy oprzeć się wra- 
żeniu, że widzimy jeszcze jeden 

pozytywnego bojatera, 
nego według znanych 
schematów. Dzięki Czerkasowowi 
— Dronow nie robi wrażenia 
monolitu cnót, jest żywym czło- 
wiekiem. 

Znacznie słabiej wypadła po- 
stać Morozowa, który ma być 
antytezą Dronowa. Morozow jest 
również naukowcem i to — po- 


Nieznane konflikty 
Nikołaj Czerkasow 


mimo wszystkich sugestii zawar- 
tych w scenariuszu — na pewno 
naukowcem 0  tęgim umyśle, 
inaczej bowiem nie mógłby zna- 
leźć się w tak ścisłym sztabie 
wybitnego fizyka. Ma to być je- 
dnak karierowicz, człowiek o nę- 
dznej moralności, który — rzecz 
jasna — zostaje zdemaskowany 
i potępiony. Jego rola w drama- 
cie nie wykracza poza wspo- 
mniane, zużyte schematy. 


I dlatego tym wyraziściej ry- 
suje się postać popa Serafima. 
Morozow jest wrogiem. Serafim 
— przeciwnikiem. A to oznacza 
zupełnie coś innego. Postać ta 
potraktowana jest z wyraźną ży- 
czliwością. Nie ma nic wspólnego 
z duchownymi, których widy- 
waliśmy w filmach radzieckich. 
Rozmowa Serafima z Dronowem 
nosi charakter dyskusji fizyka 
z metafizykiem, Jest dialogiem a 
nie rozprawą z błędami. Wyma- 
ga argumentów, nie haseł ze 
„Słownika filozoficznego”. Jest 
próbą konfrontacji światopoglą- 
dów, przy której zwycięża praw- 
da obiektywna a nie żarliwość 
przekonań. Dlatego jest to bodaj 
najciekawszy i najważniejszy 
epizod filmu. Trzeba przecież — 
lecąc na Księżyc — uporać się 
nie tylko z problemami techniki, 
ale i z bliskim tak wielu ludziom 
przekonaniem, które wyraził 
amerykański astronom James 
Jeans, dochodząc do wniosku, że 
„wszechświat jest natury ducho- 
wej”. Film „Testament uczone- 
go" to, między innymi, także i 
próba w tym kierunku. 


„Testament uczonego” (ZSRR), reż. 
CO o ni 
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DALEKO 


ZA BENTLESAMI 


niejsza o treść filmu Michela Bois 

ronda: nigdy przecież nie chodzi o 

treść komedii muzycznej, a zwłasz- 

cza takiej, gdzie fabuła jest tylko 
pretekstem do prezentacji śpiewających 
gwiazd i ich piosenek; czy następca tronu w 
urojonym księstwie ubiega się o względy 
szwaczki, czy szlachetny złodziej szuka bry- 
lantu ukrytego w gitarze, by naprawić swój 
błąd (sam bowiem ukradł brylant) i pozy- 
skać serce milutkiej pokojówki, to nie ma 
żadnego znaczenia: idiotyzm fabuły się nie 
liczy. Ale liczy się zręczność albo wdzięk, 
ałbo zabawność, jakie reżyser potrafi przy- 
dać obojętnej akcji; dobre tempo; dialog 
zdradzający jakąś inteligencję, sytuacje mó- 
-wiące o jakimś poczuciu humoru; walory 
wizualne, montaż etc. Obecność przynajmniej 
niektórych z tych cech jest konieczna, aby 
mogło powstać tło dla piosenek i ich wyko- 
nawców: żeby to, co zrobił reżyser, było fil- 
mem, nie zaś zarejestrowanym przez kamerę 
spektaklem w music-hallu, do którego to 


gą 


Znane chwyty 


spektaklu doklejono jakiś nieszczęsny wą- 
tek. 

Te warunki, dość w końcu elementarne, 
spełniał w mniejszym lub większym stopniu 
wyświetlany u nas przed rokiem film „Th 
Beatles”. Oczywiście, w taki czy inny sposób 
wszystko wiodło w tym filmie do kulmina- 
cyjnej sceny końcowej, kiedy to cztery an- 
gielskie bóstwa pojawiają się na estradzie, 
a widownię ogarnia szał. Ale poza tym reży- 
ser bez lęku pokazał wielbioną czwórkę w 
sytuacjach komicznych, a nawet ludzkich; 
coś się w tym filmie tłukło sympatycznego, 
wolnego od rutyny, i było w nim coś wię- 
cej nie tylko schlebianie łatwym do zaspo- 
kojenia gustom teenagersów całego świata. 
Nic jednak podobnego w przypadku Boisron- 
da. Przeciwnie: francuski reżyser schlebia 
wyłącznie tym gustom — i to przy użyciu 
najprymitywniejszych środków. Dotyczy to 
również prezentacji piosenkarzy. Ponadto, je- 
Śli wolno wypowiedzieć zdanie najściślej pry- 
watne, do jakichkolwiek olśnień muzycznych 


jest tu bardzo daleko: prócz Aznavoura, nie- 
ma w „Szukajcie gitary” ani jednego pio- 
senkarza wielkiej klasy. Ale przecież Azna- 
vour nie jest tym, którego film — nastawio- 
ny na piosenkarzy młodych i śpiewających 
dla młodych — chciałby pokazać przede 
wszystkim. Bo przede wszystkim znaleźli się 
tu piosenkarze tacy, jak Johnny Hallyday, Syl- 
vie Vartan, Frank Alamo oraz inni jeszcze, 
zbliżeni do nich wiekiem i stylem. Jeśli jed- 
nak koniecznie już trzeba wielbić wykonaw- 
ców nowoczesnej piosenki młodzieżowej, to 
lepiej uwielbienie to odnosić do tych, którzy 
ją tworzą, a nie do tych, którzy ją naśladują. 


Ponieważ zaś Francuzi, bezkonkurencyjni w 
innym rodzaju piosenki, w tym nic szczegól 
nego ani własnego nie wymyślili, nie da się 
ukryć, że pozostają oni daleko w tvle za swo- 
imi kolegami zza:Kanału La Manche; toteż 
nie ma powodu rozpływać się nad minoderią 
panny Vartan czy nad sentymentalną bru- 
talnością młodzieńca z baczkami, który nazy- 
wa się Johnny Hallyday, jeśli w tym samym 
rodzaju istnieją wykonawcy odznaczający się 
autentycznością stylu i ekspresji, i rzeczywi- 
ście niepospolitą mużykalnością, jak np. The 
Beatles czy też niektórzy młodzi Ameryka- 
nie. 

Tak więc i strona muzyczna, która miała 
być głównym atutem filmu, rozczarowuje. 
Film rozrywkowy ziejący nudą: niestety, tak 
właśnie jest z „Szukajcie gitary” Boisronda. 


jzukajcie gitary” (Francja), reż. Michel Boisrond 
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(asanove / 
kolejno udaje miłość, namiętność, rozczarowa- 
tradycyjnym weseliskiem. Donner omija szczęśliwie 
która rodzi się i rozwija na naszych oczach. 
biona, przytłoczona nieszczęściem; jej pożycie było 
domem i wychowaniem syna. Śmierć męża daje szansę 
dalekie od przesądów obyczajowych. 
mans ze świeżo poznanym cudzoziemcem. Marcin Czer- 
mowych) dopatrywał się w decyzji bohaterki charakte- 
dzięki pomocy partnera, który narzuca jej swój bez- 
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ochać” Jórna Donnera — to nie jest zwykły 
K film o miłości. Nie widzimy w nim pary, która 
p) nie; przedmiotem filmu nie jest także niewin- 
ny flirt towarzyski — wstępna gra miłosna, zakończona 
wszystkie schematy, jakich pełno w tego rodzaju fll- 
mach, pokazuje studium miłości dojrzałej, zmysłowej, 
Bohaterką jest trzydziestokilkuletnia kobieta, która 
traci w wypadku samochodowym męża. Czuje się zagu- 
konwencjonalne; pozbawiona rozrywek, zamknięta w 
czterech Ścianach swego pokoju, Luiza zajmowała się 
wyzwolenia, Kobieta nie napotyka właściwie na żadne 
przeszkody: matka jest osobą tolerancyjną, otoczenie — 
A jednak w postępowaniu Luizy wyczuwa się jakieś 
wewnętrzne opory. Nie angażuje się całkowicie w ro- 
wiński, w interesującej recenzji z filmu Donnera (za- 
mieszczonej po zeszłorocznym Festiwalu Festiwali Fll- 
rystycznej przeszkody: braku wiary w szczęście ero- 
tyczne. Z biegiem czasu Luiza pokonuje tę niewiarę; 
troski stosunek do życia, staje się kobietą zmysłową, 
lekkomyślną, żądną miłości 


Czymże jest więc „Kochać”? Pochwałą szczęścia ero- 
tycznego? Tak właśnie odczytuje film Czerwiński, do- 
szukując się w nim polemiki z „wszelkimi postaciami 
pesymizmu odnośnie szczęścia erotycznego, który po- 
jawia się w różnych postaciach w kinematografii współ- 
czesnej”. Filmy Antonioniego, francuska „nowa fala" — 
pokazują zwykle miłość jako uczucie nietrwałe, kruche, 
które szybko przemija. Prawdziwym szczęściem bohate- 
rów staje się nie miłość, ale ucieczka od niej. Donner 
— zdaniem krytyka — przeczy tym pesymistycznym 
sądom. Romans w jego filmie, przypominający ze- 
wnętrznie historię miłości w „Przygodzie” Antonio- 
niego, kończy się jednak odmiennie: trwałym związkiem 
miłosnym obojga kochanków. 

Czy rzeczywiście? Koniec filmu przynosi kryzys w 
pożyciu bohaterów. Sytuacja, w jakiej znajdują się 
Luiza i Fryderyk, jest dość osobliwa. W chwili, kiedy 
kobieta wyzwala się ze swych dawnych przesądów ero- 
tycznych, jej partner jest zmęczony dotychczasowym 
trybem 'życia. Żądny przygód Casanova pada oflarą 
swej gry. Zakochany w Luizie, niepewny przyszłości, 
proponuje małżeństwo. Tu jednak, niespodziewanie, 
trafia na sprzeciw. Luiza chce pozostać niezależna i za- 
chować pełną swobodę. Czy można w takim razie wie- 
rzyć w powodzenie tej miłości, czy nie rozwieje się ona 
w obliczu dalszych niepowodzeń? 

Donner urywa swój film, kończy go pozornym happy- 
endem: chwilowym pojednaniem kochanków. Nie chce 


JANUSZ SKWARA 


się angażować w zawiłe rozważania na temat miłości. 
Ogranicza się jedynie do opisu pewnej sytuacji, bada 
ją od strony obyczajowej i psychologicznej. Jest w tym 
może jakaś polemika z Bergmanem, dla którego naj- 
błahsze zdarzenie staje się wstępem do wielkiej, me- 
tafizycznej rozprawy z człowiekiem, światem, Bogiem. 
Młodzi Szwedzi — nie tylko Donner, lecz także Vilgot 
Sjóman, Bo Widerberg — usiłują ukazywać prawdy 
małe, codzienne, znane każdemu. 

Czy można jednak prowadz'ć dyskusją z metafizyką 
Bergmana za pomocą łóżkowych przekomarzań? 


„Kochać” (Szwecja), reż. Jórn Donner 


Małe, codzienne prawdy 
Harriet Andersson i Zbigniew Cybulski 


krótki 
mefraż 


ilmy dokumentalne 
F wają sobie uzna- 
nie widzów wielo- 


od dawna zdoby- 
stronną penetracją eg- 


zotyki. Czasem  dzie- 
je się to po prostu 
(Czesi Hanzelka i Sig- 


mund objeżdżają świat 
i fotografują to, co wi- 
dzą), czasem w Sposób 
jaskrawo publicystycz- 
ny, jak w „Pieskim 
ciu”, niekiedy zaś po- 
przez odkrywanie no- 
wych możliwości i ca- 
łych nowych krain plas- 
tyki ekranowej (filmy 
podwodne, wulkany Ha- 
rouna Tazieffa, filmy z 
helikoptera i _ podróże 
w głąb ludzkiego orga- 
nizmu). 


Oglądając zagranicz- 
ny film dokumentalny 
najczęściej nastawiamy 
się na coś egzotyczne- 
go, a przynajmniej nie- 
znanego. 


Dlatego — przez pa- 
radoksalne odwrócenie 
sytuacji — szczególne 
zainteresowanie budzi 
film „Ludzie ma dro- 
gach”. Ta jugosłowiań- 
ska  królkometrażówka 
opowiada o  mozołach 
tysięcy ludzi, którzy co- 
dziennie muszą dojć 
dżać do pracy po kilka- 
dziesiąt nieraz kilome- 
trów. W zmęczonych 
twarzach, w urywanych 
wypowiedziach, w chwy- 
tanych na gorąco obra- 
zach — pokazano nie- 
błahy problem społecz- 
ny, który i u nas i 
nieje. Ten film można 
by. niemal tak samo 
zrobić w Polsce. 


„Ludzie na drogach” 
pełnią nie tylko fun- 
kcję poznawczą. ale 
skłaniają do refleksji: 
to, co _ Jugosłowianie 
krytykują i z czym bo- 
rykają się u siebie, u 
nas wygląda tak samo 
— a więc ich doświad- 
czenia mogą okazać się 
przydatne i dla nas. 


Okazuje się, że nie 
tylko poprzez kontras- 
tową egzotykę, ale tak- 
że poprzez podobień- 
stwo problemów i war- 
sztatu filmowego, do- 
kumentaliści potrafią 
zbliżać narody. To wiel- 
kie sowa, ale chyba 
warte zapamiętania. 


LECH PIJANOWSKI 


„Ludzie na drogach* (Ju- 
gosławia), reż. Rudoit Sre- 
mec 


Polacy — naród ponury? 
„Ewa chce spać” 


Dlaczego nie mamy komedii? 


laczego nasza kinematografia nie 
jest w stanie dać nam komedii? 
Jest to jedno z ulubionych pytań 
stawianych przez polską widow- 
nię, z ową tradycyjną już regu- 
larnością, która się powtarza, z 
grubsza wziąwszy, co parę mie- 
sięcy, gdy jaki film, jeszcze gorszy niż te 
kiepskie jakie znosiliśmy przez kwartał, bar- 
dziej nas rozwścieczy. Kto w Polsce wresz- 
cie potrafi robić filmy? Coś życiowego? Coś 
ludzkiego? Coś, po prostu, przyzwoitego? A 
coś dla rozrywki? - 

Na pytania te z reguły nie słychać odpo- 
wiedzi stamtąd, dokąd zostały skierowane, tj. 
ze strony naszych ateliers; więc owi niebacz- 
ni. którzy zapytują, próbuja też sami wyja- 
śnień. W okresie karnawałowym, oczywiście. 
wraca sprawa komedii. Dlaczego nasz ekran 
nas nie zabawia? „Bo Polacy to naród ponu- 
ry, nie potrafią zrobić nic śmiesznego” 
mówią jedni. Odpowiedź niezadowalająca, bo 
właśnie nacje posępne wydały arcydzieła sa- 
tyry, zresztą dzieje polskiego teatru komicz- 
nego, kabaretu, fraszki liczą tysiące osiąg- 
nięć. „Bo rewolucja” — powiadają z innego 
kąta. Odpowiedź również nie do utrzymania: 
co prawda przewrót pociąga za sobą niejaki 
purytanizm: „Gdy lud chce się bawić, to nie 
ma żartów” — jak powiadał ów działacz 
z surowego okresu, skreślający z farsy zwro. 
ty zbyt wesołe, bo „nie powinna śmieszyć, 
lecz pouczać” („kołysanka nie powinna usy 
, lecz budzić” itd.). Ten ascetyzm, zmie. 
niający wszystko w swoje przeciwieństwo na 
zasadzie, że przecież dokonaliśmy przewrotu, 
kończy się szybko i dawne gatunki nie zosta- 
ją odwrócone do góry podszewką, lecz napeł- 
niają się nową treścią: tak np. film radziec- 
ki stworzył nieznany przedtem typ ludowej 
komedii muzycznej (wzory: „Świat się śmie- 
je”, „Wołga. Wołga”, „Cyrk”). 

Ostatnio słyszałem jeszcze inne spostrze- 
żenie, dostosowane do aktualnej mody: „Je- 
żeli chcemy, by nasz film był współczesny, 
musi on przyswoić sobie styl «nowej fali», 
ten zaś stwarza nastrój duszny, ciężki, przy- 
gnębiający i wyklucza komedię”. Odkąd jed- 
nak pojawił się głośny „Czarny Piotruś” — 
niektórzy twierdzą, że to najlepszy film no- 
wofalowy, w którym „nic się nie dzieje”, zaś 


widownia dusi się ze śmiechu na sam widok 
gęby niezbyt rozgarniętego młodocianego bo- 
hatera — upadło i to wyjaśnienie, bo oka- 
zuje się, że „nowa fala” to okazja do komedii 
obyczajowej pierwszej klasy. 

Dalsze wyjaśnienia: „Nasi reżyserzy boją 
się komedii i unikają jej”. Wszystko, tylko 
nie to. Można im zarzucić, że nie robią 
„science-fiction”, filmów z tresowanymi zwie- 
rzętami i niesamowitych z upiorami, ale nie 
— komedii. Przeciwnie, mordują ten gatunek 
bez wytchnienia, odkąd istnieje nad Wisłą 
kino. Mieliśmy już komedie sportowe i ko- 
stiumowe, i wojskowe, i nieprzyzwoito-eroty- 
czne („Deszczowy lipiec”) i nawet martyrolo- 
giczne („Giuseppe w Warszawie” — farsa o 
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okupacji w stolicy), i fantastyczno-baśniowe 
(„Walet pikowy”), i surrealistyczno-absurdal- 
ne, nie uprawiane nawet na najbardziej 
wangardowym Zachodzie („Ostrożnie yeti 


"ak więc wracamy znowu do tezy, od któ- 
rej zaczęliś nasi filmowcy nie potrafią 
mimo że się starają; nie wy- 
im. Ale i to jest tylko po części słu- 
szne. Bo jednak czasem się udaje: „Ewa chce 
spać”, ja zaś osobiście dołożyłbym tu też 
(wiem, że jestem odosobniony) „Upał”* — mo- 
ją ulubioną komedię polską. „Ewa” sięga kla- 
sy światowej (i miała sukcesy za granicą), 
ale są też przyzwoite pozycje drugiego rzutu 
choćby ten „Giuseppe” albo „Gdzie jest ge- 
nerał". 

Co więcej, pozwoliłbym sobie dodać, że w 
naszych rozważaniach nie powinniśmy ogra- 
niczać się tylko do fachowego gatunku „ko- 
medii jako takiej”. Skoro rozprawiamy w 
skali narodowej, pomówmy raczej o humo- 
rze. Ten zaś może być wszędzie. Np. u Waj. 
dy, w najbardziej dramatycznych okazjach. 
W „Popiołach”, w obozie pod Saragossą, w 
scenie w namiocie oglądamy pikantny szcze- 
gół: żołnierz chowa do okrągłego, Iśniącego 
futerału w kształcie rury, przypominającego 
dawne "damskie pudła na kapelusze, sztyw- 
ne białe pióro, noszone przez grenadiera na 


a- 


przodzie czaka. Te zabiegi eleganta ze spe- 
cjalnym przyrządem, w wigilię potwornej 
masakry! Albo ów ułan, który tuż przed ata- 
kiem, stojąc z koniem po brzuch w wodzie, 
macza chorągiewkę od lancy ruchem nie- 
dbałym, jakby zabawiał się niezbyt mąd- 
rze, znudzony oczekiwaniem na bitwę. Te 
sarkastyczne drobiazgi na marginesie trage- 
Ale podobne dawał Linke w swoich 
'zliwych obrazach zniszczenia Warszaw: 
pośród gruzów, skrzenłej krwi, śmieci, leży 
gazeta z literami starannie odtworzonymi, jak 
zwykle ów artysta robił, z ogłoszeniem: „Za 
długi męża mojego nie odpowiadam. Anna 
Linke”. 


Ten ukryty uśmiech piołunowy jest to mo- 
że bardziej „farsa polska" niż wiele innych 
pracowicie zorganizowanych wysiłków, by nas 
rozśmieszyć, Zresztą i owe komedie całą 
gębą, które wydają się najcenniejsze, to jest 
„Ewa” 


„Upał”, są szalenie polskie. Proszę 
uwagę, że obydwie pokazują społecz- 
ność w stanie bałaganu, który jednak nie za- 
mienia się w kompletną anarchię z racji od- 
robiny poczciwej dobrej woli (Ewy oraz 
Dwóch Starszych Panów). 

Komedia bowiem (albo mówmy już: hu- 
mor, skoro do tego doszliśmy) to córka kli- 
matu, nastroju, stanu ducha, który jest pro- 
duktem miejscowym: gdy go nie ma, nie 
uda się zrobić nic charakterystycznego w tym 
gatunku. Da się tylko coś ześcibać na zasa- 
dzie jakiego skeczu, od czasu do czasu. Ty- 
czy to nie tylko naszego kraju: wielkie cy- 
wilizacje też miały swoje lata komedii i jej 
zaniku. Amerykanie mieli dwa takie okresy: 
najpierw w 1917—30 (Chaplin, Keaton, Lloyd), 
potem za czasów rooseveltowskiej przebudo- 
wy społecznej „New Deal" (Capra i inni). 
Dziś na próżno wywołuje się w Hollywoo- 
dzie widmo tej farsy, odgrzewa się scenariu- 
sze, napędza się aktorów: ducha już nie ma. 
Francuzi mieli świetną komedię filmową do 
drugiej wojny i nagle się urwało. Z kome- 
dią jest jak z cytrynami w naszych sklepach: 
albo jest, albo nie ma, i nie wiadomo dlacze- 
go. W każdym razie, jeżeli sobie jej życzymy, 
to nie należy zaczynać od zażaleń, wska- 
zówek, poleceń itd. Należy najpierw wywo- 
łać jej ducha. Za niego zaś wszyscy jesteśmy 
odpowiedzialni. 


CLAUDIA 


CARDINALE 


Wydaje się, że Claudia Cardinale bę- 
dzie drugą, po Sophii Loren włoską 
aktorką, która zdystansuje wszystkie 
aktualne hollywoodzkie sex-bomby. Ta- 
ką opinię usłyszeć można wśród tutej- 
szych filmowców, wyspecjalizowany 
w obliczaniu szans każdej gwiazdy poja- 
wiającej się na horyzoncie amerykań- 
skiego filmu. Metody, jakimi posługują 
się hollywoodzkie wytwórnie przy lan- 
sowaniu nowych aktorek, robią wraże- 
nie coraz bardziej anachronicznych. 
Wzorem pozostaje nadal Marilyn Mon- 
roe i w jej psychofizyczny schemat usi- 
tuje się wtłoczyć niemal każdą nową 
kandydatkę na gwiazdę. Kampania re- 
klamowa przypomina pracę olbrzymiego 
laboratorium, w którym mechanicznie 
sporządza się opatentowane już dawno 
preparaty, zapominając o jakichkolwiek 
eksperymentach. Nie ma tu właściwie 
miejsca na spontaniczność, naturalność, 
indywidualny wyraz itp. 

Te właśnie, nie dające się sfabryka 
wać cechy, przywożą ze sobą do Holly- 
woodu aktorki europejskie. Przykładem 
może być Claudia Cardinale, która ma 
wszelkie: atrybuty sex-bomby a przy 
tym to, czego z reguly brakuje młodej 
uktorce amerykańskiej: naturalną ży- 
wiołowość a jednocześnie  subtelno 
wrażliwość t inteligencję, nabyte w cza- 
sie pracy z takimi mistrzami, jak choćby 
Luchino Visconti. Do tego dochodzi pra- 
cowitość. Claudia kręci swój płąty już 
jllm w sezonie 1965. y Hollywood 
potraji ją należycie wykorzystać? 

Oczywiście, nikt tu nie myśli o eks- 
perymentach. Włoska aktorka wyśstępu- 
je w westernie „The  Professionais* 
(Zawodowcy) reż. Richarda Brooksa, 0- 
bok Burta Lancastera, Roberta Ryana, 
Lee Marbina i Jacka Palance'a. Gra 
rolę Meksykanki, żony starego farme- 
1a, którą pewnego dnia porywają ban- 
dyci, a po wielu perypetiach uwalniają 
zawodowi (stąd tytuł) łowcy przygód. 
Claudia ma więc rolę naładowaną po 
brzegi „działaniami fizycznymi”. całko- 
wicie odmienną od jej kreacji w „Lam- 
parcie” czy w  „Błędnych gwiazdach 
Niedźwiedzicy”. Ale może uda się jej 
wydobyć z tej postaci coś więcej niż 
przewidywał scenartusz. MF. 


To, czego brak innym 
Claudia Cardinale 


O dziwnych stosunka 
kie mogą zachodzić | 
ludźmi a ptakami, móu 
dzie następny film Piet 
Pasoliniego _„Uccellacei 
ccellini” (Drapieżne i 
ne ptaki). Film ma sh 
dać z trzech opowiadań 
alistycznej anegdocie 1 
nej w pelen symboliki 
gi plan”. W jednej z 
nych ról wystąpi znaną 
komediowy Toto. 


JACOBSSQ 


Po swym światowym 
sie w filmie Arne M 
„Ona tańczyła jedne 
Ulla Jacobsson wystę 
przeż wiele lat w filmi 
granicznych. Ostatnio i 
wróciła do Szwecji, by 
słówną rolę w filmii 
Mattsona „Noc  koszn 
gdzie gra umysłowo chi 
bietę przeżywającą str 
noc. Jej partnerem jes 
nar Hellstróm. Z tym 
aktorem Ulla Jacobssot 
następnie w nowej a 
powieści Strindberga 

Julia”. 


„KTO POW 


Radziecki reżyser Juli 
był wiele międzynarod 
„Kto powiedział — gdi 
nie z pisarzem Leoni 
ojciec-stoczniowiec i ji 
stycznym tłem — życi 
lekim Wschodzie. Zdję 
rogu na Krymie, atelit 
rolę kobiecą gra Tamar 


WYPRZEDAŻ MGM 


Robert O'Brien, aktualny szef Metro Goldwyn Mayer, zamierza sprze- 


dać słynne ateliers wytwórni w Culver City i przenieść się do Conejo 
Valley, na obszar liczący około 1500 akrów. Wartość Culver City szacuje 
się w Hollywoodzie na ponad 27 milionów dolarów, zaś nowy teren 
kosztowałby 7 milionów — czysty zysk wytwórni wyniósłby więc 20 mi- 
lionów. O'Brien jest zdania, że nie ma już dziś sensu utrzymywać od- 


dzielnych ateliers i zaproponował innym wielkim wytwórniom holly- 
woodzkim, by poszły za jego przykładem i zbudowały wspólnie jedno 
nowoczesne atelier, Projekt ten nie wzbudził jednak entuzjazmu u kon- 
kurentów, 

W lollywoodzie mówi się, że sprzedaż Culver City jest symptoma- 
tyczna — oznacza po prostu początek końca wielkich wytwór! w ro- 


dzaju MGM. 


Dokladnie tego samego dnia t o tej samej godzinie spłonęły w Niem- 
czech zachodnich dwa wielkie magazyny kopii filmowych. We Frankfur* 
cie nad Menem ogień strawił tysiące pudełek z taśmą, zaś w Remagen 
Studio nat Renem poszło z dymem kilkadziesiąt tysięcy filmów. Sledz- 


two wykazuło, że w obu wypadkach ofiarą pożaru padły negatywy starych 


kronik hitlerowskich z drugiej wojny światowej, 
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SZWEDKI 
ZA GRANICĄ 


Młoda szwedzka aktorka filmowa Gun* 
nel Lindblom, która zdobyła wielką po- 
pularność dzięki filmowi Ingmara Berg- 
mana „Milczenie”, zagrała swą pierwszą 
rolę za oceanem — w filmie „Rapture” 
(Oczarowanie) reż. Johna Guiliermina; jej 
partnerami byli Melvyn Douglas i Dean 
Stockweli. Krytyk „New York Herald 
"ribune” pisał po premierze, że Gunnel 
Lindblom „stworzyła . jedną z najbar- 
dziej zmysłowych i realistycznych po- 
staci kobiecych współczesnego filmu”. 
Następnie aktorka wystąpiła we fran- 
cusko-holenderskim filmie „La danse de 
Heron”, dramatycznej historii pewnego 
małżeństwa (reżyseria Molendra Fonsa 
Rademachera), gdzie partnerem jej był 
Francuz Jean Desailly. 

Również Bibi Andersson zadebiutowała 
swą pierwszą zagraniczną rolą — w ame- 
rykańskim westernie „Duel at Diablo 
reż. Ralpha Nelsona, gdzie gra razem Z 
Sidneyem Poitier i Jamesem Garnerem, 
Zajęcia realizowane są na pustyni w sta- 


Również i ona ma podobno stworzyć 
krcację kobiety bardzo zmysłowej. Czy 
Szwedzi eksploatują do Hollywoodu nad- 
r erotyzmu? 


"ro, co w 
Bibi Am 


kadt, ja- 
| między 
ówić bę- 
ier Paolo 
i e U- 
i lagod- 
się skła- 
ań o re- 
awplecio- 
ki „dru- 
z głów- 
ny aktor 


| sukce- 
fattsona 
| lato", 
ępowała 
ach za- 


skora | ALBERT FINNEY 
REŻYSEREM 


Swietny aktor angielski Albert 


orą ko- 
raszliwą 
st Gun- 
kamym. na niedziel”, „Tom Jones") założył wytwórnię i za- 


n zagra 
daptacji 


mierza reżyserować swój pierwszy film „Charles Bub- 

bles', w Którym wystąpi również jako aktor. S 

- Żnd nariusz filmu napisała na podstawie własnego opo- 
władania Shelagh Delaney („Smak miodu”). 


M OSTATNIE RÓŻE 
CASANOWY* 


— to tytuł komedii Vaclava 
Krski opartej na faktach 
autentycznych, Akcja roz- 
grywa się w jednym z 
zamków hrabiego Wallen- 
steina, gdzie słynny uwo- 
dziciel Giacomo Casanova 
pracował pod koniec swego 
życia jako bibliotekarz. 
Autorami scenariusza są 
Frantiśek Dworak i Fran- 
tisek Daniel. 


TEATR 
VISCONTIEGO 


„Naprawdę inny »Wiśnio- 
wy sade niż wszystkie in- 
scenizacje, jakie dotąd wi- 
dzieliśmy” — pisze prasa 
włoska o sztuce Czechowa 
wystawionej przez Luchi- 
no Viscontiego w rzyms- 
kim Teatro Stabile. Jest 
ło już w ciągu kilku 0- 
statnich lat trzecia z cze- 
chowowskich inscenizacji 
teatralnych Viscontiego. Po- 
przednie dwie — „Trzy sio- 
stry” 1 „Wujaszek Wania” 
— zostały także życzliwie 
Przyjęte przez krytykę. Po 
sukcesie teatralnym, zna- 
kómity reżyser powraca 
Finney („Z soboty do pracy w filmie, Jego 
kolejnym utworem będzie 
od dawna zapowiadana a- 
s daptacja powieści Alberta 
Camusa „Obcy”, ż Alalnem 
Delonem w roli głównej. 


Hrabia Bobby 
Olga Schoberova i Peter Alexander 


POTOMSTWO 
„LEMONIADOWEGO JOE” 


Czeska aktorka Olga Schoberova, bohaterka „Lemonia- 
dowego Joe", występuje nadal w filmach parodiujących 
westerny — tym razem w NRF. Jej czwarty z kolel 
film produkcji zachodnioniemieckiej nosi tytuł „Hrabla 
Bobby -- postrach Dzikiego Zachodu”. Partnerem Scho- 
berovej jest Peter Alexander. 


IEDZIAŁ — GDZIE ?” 


i Karasik, którego „Dziki pies Dingo” zdo- 
owych nag-ód, pracuje nad nowym filmem 
ie?”, wedłuy scenariusza napisanego wspól- 
dem Zawalniukiem, Bohat.rami filmu są 
go dwóch syrów, chirurg i uczeń, a reali- 
* małego nadiiorskiego miasteczra na Da- 
sia plenerowe zostały nakręcone w T 
rowe realizowane są w Mosfilmie, Główną 
a Siemina („Trzy plus dwa 


udmiarze 
etsson 


SIMONE 
SIGNORET: 


skich wyświetlany jest film „Prze- tych stawek, 
dział dla morderców” — debiut mło- 
dego reżysera Costy Gavrasa, osnuty  noraria, albo 


Obsada jest imponująca; każdą, na- 
wet najmniejszą rolę gra jakiś wy- 
bitny aktor; w jednym z epizodów 
występuje Simone Signoret, 

— Geneza „Przedziału dla morder- 
ców" — mówi Signoret -— jest prosta. 
„Jeden z naszych przyjaciół napisał 
nariusz, inny — zaczął pracować nad 
scenopisem. Wiedzieliśmy, że w ciągu 
lu miesięcy skrobie coś na pa- 


mułowania, 


scenopis okazało się, że jest to rzecz 
dobrze zrobiona i w gatunku filmu 
Ssensacyjnego — zabawna. 
Zebraliśmy się więc i postanowili- 
śmy zrobić to, o czym aktorzy ciąg- 


mnie nie ba 


le mówią i wiecznie sobie obiecują:  czajów. Gdybym 


wspólny film. Ekipa techniczna zo-  grałabym je 


aktorom zaś pozosta- mi się możliwość ciągłego , 
wiono da wyboru — albo zwykłe ho- 


ra zaufaniem? 


„należy dać mu 


wielać zawsze ten 
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— NIE JESTEM GWIAZDĄ... 


Od kilku tygodni w kinach pary: stała wynagrodzona 


według przyję- starsze! O wiele zabawniejsza wydaje 
rzebie- 
rania się”, przede wszystkim dlatego, 


uczestniczenie w póź- że nie można przecież zupełnie się 
na tle powieści Sćbastiena Japrisot. niejszych zyskach. 
Czy obdarzyliśmy młodego reżyse- 
Nie znoszę tego stor- 
podobnie jak zdania 
szansę”. Po prostu: 
albo chce się z kimś realizować film, niezbyt interesuje się współczesnoś- 
albo nie. Wiedziałam zresztą kim jest 
Gavras. Obserwowałam go, kiedy 
pracował jako asystent Clementa. 
Moja rola w 
derców"? Różni 
pierze. Kiedy przyniósł nam gotowy co dotychczas 


zmienić: mam tę samą twarz, ten 
sam głos, gesty, chód. 

„Przedział dla morderców" jest z 
pewnością filmem ponadczasowym — 
kinematografia francuska zresztą 


cią. Takie filmy jak „Piękne życie” 
Roberta Enrico, „Adieu Philippine" 
Jacquesa Roziera, „Żołnierzyk” Jean- 


„Przedziale dla mor- Luc Godarda — należą do rzadkości 
się od wszy: 
krałam na ekranie. wina publiczności, czy filmów? Nie 
Ale właśnie tak pojmują swój zawód 
— i dlatego nie jestem gwiazdą. Po-  nematografia, która nie waha się 
sam numer? To mówić o problemach naszego świat: 
W początkach swej 
kariery grałam kobiety lekkich oby- nie mamy swojego „Salvatore Giulia- 
była gwiazdą — no", „Rąk nad miastem" ani ..Posa- 


kiego, i nie miały powodzenia. Czy jest to 


wiem. Istnieje tylko jedna wielka ki- 


kinematografia włoska. My, niestety, 


tyle że coraz dy". 
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CZY WARTO BĘDZI 


E 


CHODZIĆ DO KINA 
W ROKU 1966? 


dpowiemy _ pouf- 

nie i w _ sekrecie: 

warto! _ Dlaczego? 

Dla 180 powodów. 
Tyle bowiem filmów peł- 
nometrażowych planuje się 
wprowadzić w tym roku 
na ekrany. Nie jest to 
mniej niż w roku ubieg- 
łym. Ale równocześnie nie 
jest to zbyt dużo, zważyw- 
szy rosnącą konkurencję 
telewizji czy ilość premier 
w innych krajach, Może już 
jednak na rok przyszły bę- 
dziemy mogli zapowiedzieć 


JERZY 
PŁAŻEWSKI 


nie tylko powrót do pozio- 
mu 1960-62, ale i jego prze- 
kroczenie. 

Z tych 180 powodów wy- 
braliśmy dla Państwa tu- 
zin, naszym zdaniem, naj- 
ważniejszych. Oto, na co 
możemy cieszyć się z gó- 
ry: 

„NOC”* — chyba najlepszy 
ze” wszystkich filmów Anto- 
nionieko; historia pary mal- 
żonków rozczarowanych $0- 
bą a jednak powracających 
do siebie. Kapitalna Jeanne 
Moreau, świetny Mastroianni. 


CZERWONA PUSTYNIA" 

najnowszy _ Antonioni, 
kdzie obok cierpiącej na sa- 
motność Moniki Vitti pojć 
wi się świat zewnętrzni 
brzydka (choć 
cywilizacja techniczna, 
dlawi. 


„MAM LAT" 
wocześniej, film 
za który Marlen Chucijew 
berwał (przed premierą) dt 
że cięgi, a potem (W Wen: 
cji) Srebrnego Lwa. Rzetel- 
na prawda 0 młodzieży  ra- 
dzieckiej. 


„TEN NAJLEPSZY" Fran- 
ka Schaffnera — błyskotliwy 
„dreszczowiec” o kulisach 
wielkiej polityki USA. Henry 
Fonda jako kandydat na pre- 
zydenta trzyma w _ustawicz- 
nym napięciu. Bardzo wiele 


w_ kolorach) 
która 


nagród! 
„SKLEP PRZY GŁÓWNEJ 
ULICY" — nowy wielki su- 
kces czechosłowacki, który 


Kadar i Klos odnieśli przy po- 
mocy naszej Idy Kamińskiej. 
Dramat uczciwego tchórza na 
tle faszystowskiej Słowacji. 


„KWAIDAN, ALBO _OPO- 
WIEŚCI NIESAMOWITE" — 
niesamowite, ale piękne, ho 
japońskie. Kobajashi (od „„lla- 
rakiri”) wszystko wystylizo- 
wał (nawet kolory nieba), o- 
derwał od życia, posiał nie- 
pokój. 


„WZGÓRZE” Sidneya Lu- 
meta („Dwunasty gniewnych 
ludzi”), który, tym razem w 
barwach angielskich, chłosz. 
cze armię angielską, pokazu- 
jąc sadyzm i zwyrodniałość 
jcj systemu | więzienniczego. 
Przykre i doskonale. 


„20 GODZIN” — powrót do 
głosu Zoltana Fabriego, twór- 


|. Tym razem na_ planie 
dia 1956 roku, opowie- 
dziana stylem osobistym, bar- 
dzo oryginalnym. 


„JOJO” —. bardzo śmieszna 
komedia zupelnie nowych ga- 
gów, potwierdzenie talentu i 
piekielnej precyzji Pierre 
Etaixa, jedynej poza Tatim 
wielkiej nadziei we francu- 
skim gatunku komediowym. 


„SPOSÓB NA KOBIETY” — 
komedia w stylu neoangiel- 
skim (reż. Richard Lester, 
twórca „Beatlesów ięc z 
wierzchu zwariowana i absur- 
dalna. W środku, dla uwa: 
nych, polemika z obsesją ero- 
tyczną Anglików. 

„LAS POWIESZONYCH" 


epika rumuńska (pierwsza woj- 
na światowa), zatem głos z 


kraju, który nie psuł nas nad- 
miarem dobrych filmów. Ale 
Liviu_Ciulei o absurdzie woj- 


y mówi absolutnie  inteli- 
gentnie, 
'ARASOLKI Z CHERBOUR- 


GA", czyli wyjście filmu mu- 
zycznego poza zaczarowany 
krąg tancerek | Gpiewaczek z 
kabaretu. Tu się śpiewa (naj- 
potoczniejszymi słowami, bez 
rymów). 1. meiodramatyzuje. 


Przez inne filmy prze: 
spacerujmy się krajami. 
Przedtem jednak stosowne 
strzeżenie. Pewne pozy- 
cje z końca roku mogą 
„poślizgiem” prze, na 
1967, ustępując miejsca 
niektórym innym. tu nie 
wymienionym. Pewne 
brzmienia tytułów mogą 
j ulec zmianom. 
Wreszcie, wspominając dla 
kontrastu filmy, które w 
roku 1966 nie znajdą jesz 
cze drogi na polskie ekra- 
ny, nie mówimy 0 
czach niedościgłych, Chaj 
linie, „West Side Story”. 
„Moście na rzece Kwai" 
(choć ten ostatni szybko 
przestaje być niedościgły). 


FILMY RADZIECKIE 
I FRANCUSKIE 


Najliczniej _ reprezento- 
wane będą kinematografie 
radziecka i francuska, W 
tej pierwszej zwracają 
zwłaszcza uwagę trzy (i 
my o czasach wojny: „Spo- 
tkanie na 
„Wierność” i „Czyste Sta- 
wy” (nazwa moskiewskie- 
go bulwaru) bez pi- 
rotechniki i stralegii, 0 
zwykłych ludziach, kame* 
raln: poetycznie. Ostatni 
film jest zresztą adaptacją 
poematu. Najciekawszą ko- 
medią jest „Nieśmiały w 
akcji” reżysera i aktora 
Leonida Bykowa, nie bez- 
błędny z pewnością, ale 
rzucający ciekawe Światło 
na wiele dziedzin powszed- 
niego cia radzieckiego. 
Miłośnicy widowisk histo- 
rycznych będą mieli inte- 
resującą. starannie sfoto- 


grafowaną „Zamieć” Baso- 


cy najlepszych filmów węgier- | wa, według jednego z opo- 
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przeprawie”. 


wiadań Puszkina. Znawcy 
z zainteresowaniem obejrzą 
ambitny film eksperymen- 


talny „Cienie zapomnia- 
nych przodków” Paradża- 
nowa, niezwykły, szalony 


film o huculskiej miłości. 
Najmłodsze pokolenie re- 
żyserów zaprezentuje się w 
„nowofalowej” składance 
„Operacja Y". Wreszcie 
filmem zestawionym z ma- 
teriałów archiwalnych jest 
„Zwykły faszyzm” Michai- 
ła Romma („Dziewięć dni 
jednego roku”), film bar- 
dzo osobisty, o znacznym 
ciężarze, nowy w starym 
gatunku. 


U Francuzów budzi zain- 
teresowanie przede wszy- 
stkim „Pogarda” z życiową 
rolą Brigitte Bardot, zrea- 
lizowana według opowiada- 
nia Moravii przez J. L. Go- 
darda,  niekoronowanego 


BANDYCI 


króla „nowej fali”, które- 
go filmy jakoś omijały do- 
dotychczas nasze ekrany. 
Warto również 
jak Franju zaadaptował dla 
kina „Tomasza _ oszusta”, 
cienki 
okresu pierwszej 


Francja dostarczy nam 


wiele zręcznych filmów w | mi 


deficytowych 
sensacyjną 


gatunkach: 


Algierii; _ „Najpiękniejsze 
oszustwa świata” — film 
nowelowy, w którym nasz 
Polański bije ma głowę re- 
nomowanych kolegów; 
„Kim pan jest, doktorze 
Sorge” — film o Niemcu, 
bohaterskim członku  ra- 
dzieckiej sieci wywiadow- 
czej w Japonii, oparty na 
autentycznych faktach; 
„Człowieka z Rio” — naj- 
lepszy chyba film przygo- 
dowy roku z wszęchstron- 
nym Belmondo; Śmieszną 
komedię „Pan do towarzy- 
stwa”; efektowny choć 
płytki romans kostiumowy 
„Markiza Angelika”. 


To jeszcze nie wszystko, 
są jeszcze filmy w guście 
„Śmierci Belli" czy „Ko- 
biety, strzeźcie się!”. Od- 
nosimy jednak wrażenie, 
że wprowadzenie zamiast 
czy obok nich „Kuzynów” 
Chabrola, _ „Muriel” 
snais, „Zazie w metrze 
„Błędnego ognika” Malle'a, 
„Kobieta jest kobietą” Go- 
darda, „Strzelajcie do pia- 
nisty”  Truffauta, „Loli” 
Demy'ego dałoby lep- 
sze pojęcie o filmie fran- 


POD ZNAKIEM 
WŁOCHÓW 


Następne miejsca pod 
względem ilości zajmują 
USA, Włochy, Czechosło- 
wacja i Anglia, 

W grupie amerykańskiej, 
obok zwyczajowej porcji 
westernów (wśród nich tak 


wybitne, jak „Ostatni za- 
chód słońca”, „Zdobycie 
Dzikiego Zachodu” i „Zło- 


zobaczyć, |to Alaski”), zwraca uwagę 


efektowna medytacja „O- 
statni brzeg” Stanleya Kra- 


pastisz Cocteau z | mera — nad możliwością 
wojny. |atomowej zagłady świata, 


długo trzymana przed na- 
w zamknięciu przez 
rząd USA. Dobrą. bliską 


„Niepodległą” | prawdy życiowej biografię 


— historię miłosną osnutą | głośnego boksera stworzył 


na tle „brudnej wojn, 


w | Robert Wise w „Między li 


nami ringu”, a stary wy- 
ga hollywoodzki Henry 
Hathaway uzyskał godne 
Hitchcocka efekty sensa- 
cyjne w „Niagarze”, gdzie 
wielki wodospad wdzięcz- 
nie pozuje do zdjęć z Ma- 
rilyn Monroe. Kto lubi ko- 
medie obyczajowe, ucieszy 
się z „Mr Hobbsa na urlo- 
pie” z Jamesem Stewar- 
tem, i z „Nie przysyłaj mi 
kwiatów”, gdzie zobaczy 
rezolutną jak nigdy Doris 
Day. Dla najmłodszych na- 
kręcił Disney pełnometra- 
żową kreskówkę „101 Dal- 
matyńczyków”. 


Liczna grupa włoska re- 
prezentuje wysoki poziom 
przeciętny, który wyrów- 
nują może tylko Czecho- 
słowacy. Aż dwa z tych 
filmów podpisał Vittorio 
De Sica: ambitnych „Więż- 
niów z Altony" według 
Jean-Paul Sartre'a, filozo- 
ficznie zadumanych nad 
pozostałościami faszyzmu, 
i satyrę obyczajową 1: 
szego kalibru „Małżeństwo 
po włosku”— w obu filmach 
dając obficie pograć uro- 
czej Sophii Loren. Satyra 
bardziej gryząca i jeszcze 
śmieszniejsza, choć bynaj- 
mniej nie głupia, to głoś- 
na „Uwiedziona i* porzuco- 
na” Germiego, dorównują- 
ca jego „Rozwodowi po 
włosku”. Claudia Cardina- 
le nigdy nie była tak este- 
tyczna, jak w „Jego dziew- 
czynie”, lirycznej opowieś- 
ci o oddanej i wiernej mi- 
łości, do tego rzuconej na 


tło wręcz polityczne. „Żoł- 


Z ORGOSOLO 


nierki” Zurliniego w dra- 
matyczny sposób powraca- 
ją do tematu „kobieta a 
wojna”. „Piękny Antonio" 
natomiast wyróżnia się 
taktownym _ potraktowa- 
niem ryzykownego tematu 
(chwała " Mastroianniemu) 
okazałego samca w prze- 
erotyzowanym Środowisku. 


Dla amatorów  pikantnej 
rozrywki przygotowano 
dwie głośne komedie: 


„Boccaccio 70”. niewyraź- 


nie inspirowaną przez „De- | 
kamerona” i wypełnioną | 
Sophią Loren obok Anity | 
Ekberg i Romy Schneider, | 
oraz „Wczoraj, dziś i ju- | 
tro”, wypełnioną Sophią | 
Loren solo, za to w trzech 
rolach. Amatorzy odradza- 
jącego się  neorealizmu | 
(„neoneorealizmu”) będą 
mieli dla siebie ascetycz- 
nych w wyrazie i zdumie- 
wających w wymowie 
„Bandytów z Orgosolo” De 
Sety oraz „Bazyliszków” 
Liny  Wertmaller, mono- 
nieproduktywności 
romańskiej prowincji, gdzie 
głównym czynnikiem po- 
stępu jest.. nuda (bo wy- 
gania z takich miasteczek 
i może je w końcu zlikwi- 
duje). 

Ale nawet te dobre sd 
my nie dają zapomnie 
bardzo już długo czekamy 
na „Stazione Termini" De 
Siki, „Kronikę rodzinną” 
Zurliniego, „Wieczór kole- 
żeński” Damianiego i zbio- 
rowy „Rogopag”. 


URODZAJ 
NAD WEŁTAWĄ 


U Czechów znowu obro- 
dziło. * „Miłościami  blon- 
dynki” Forman  przesko- 
czył swego „Czarnego Pio- 
trusia”, nadając obserwa- 
cjom walor większej dra- 
matyczności. „Pierwszy 
dzień mego syna” Helgego 
(w obu filmach doskonały 
Pukolt, główny chłopak” 
kina czeskiego) interesują- 
co analizuje tę młodzież, 
co to „iak bardzo chce 
nowego, że na starym 
krześle nawet usiąść nie 
może”. Dwa niespodziewa- 
ne spojrzenia na wojnę, 


zmiękczone muzyką i wzro- 


JOJO 


kiem dziecka, to „Organy” 
Słowaka Uhera i „Ja, Ju- | 
linka i koniec wielkiej | 
wojny” Kachyny. Satyrę, 
zawsze w bliskim kon- 
takcie ze  współczesno- 
ścią, reprezentuje dosko- 
nale „Biała pani" Podskal- 
skiego i gorzej (mimo py- 
sznie antykultowego px 
mysłu) „Przypadek Barna- 
basza Kosa” Solana. Wśród 
wielkich widowisk — pier- 
wsze miejsce przypada 
„Dwóm muszkieterom” mi- 
strza skutecznego tricku 
Zemana („Diabelski wy- 
nelazek"); bardziej serio 
i „westernowato” potrak- 
lowany został „Janosik” 
Bielika (jakoś nie pokłó 
ciliśmy się o tego zb 
ka z pobratymcami). 
tu i 
„Gdyby 1000 klarnetów" 
2 melodiami lepszymi niż 
w „Starcach na chmielu". 
Z innych krajów socja- 
tycznych — Węgry do- 
starczą nam bogaty for- 
malnie „Wiek  dojrzewa- | 
nia" Szabo i pełne deli- 
katnego nastroju „Spot- 
w muzeum” Bana, 
Jialog" będzie istot- 
dialogiem, szczerym 

na temat 
najnowszej historii Wę- 
gier, widzianej oczami 
dwojga ludzi. Z paru fil- 
mów NRD — nic do za- 
sygnalizowania; z Jug 
sławii przynajmniej 
„Prometeusz z Dalmacji” 
Mimicy, który przestał 
zbierać laury w animacji, 


Jest 
komedia muzyczna | 


nie 
i pasjonujący! 


garii wreszcie co najmniej 
dwa osiągnięcia: cichy dra- 


inscenizowany 
, o, carskiej jesz- 
cze. Bułgarii. 


UROZMAICONE j . 


I CIEKAWE 


U Anglików, poza mu. | 
mami wymienionymi w 
pierwszym  tuzinie, brak 
rewelacji, bo trudno do 
nich zaliczyć _ ambitnego, 
ale i pretensjonalnie sztu- 
cznego  „Zjadacza dyń" 
Jacka Claytona: o pani, 
która chciała mieć bardzo 
dużo dzieci.  Wspomnijmy 
jednak o solidnych adap- 
tacjach: „Wehikułu czasu” 
Wellsa i „Księcia i żebra- 
ka” Twaina. 


Czlery inne  kinemalo- 
grafie mają już tylko mar- 
ginesowe znaczenie _iloś- 
ciowe. Ale nie jakościowe: 
z trzech pozycji  japoń- 
skich (czemu tak mało?) 
każda jest rewelacją. Z 
równo wspomniany już 
„Kwaidan”, jak i „Rudo- 
brody” Kurosawy, niezwy- 
kle gwałtowny i piękny 
portret  lekarza-społeczni- 
ka z ubiegłego wieku, jak 
również „Olimpiada w To- 
kio”, nie tylko sportowe, 
ale po prostu humanisty- 
czne. widowisko, subtelnie 
zorkiestrowane przez Ko- 
na Ichikawę. Dlaczego by 
jednak tej skąpej liczby 
nie powiększyć o „Czło- 
wieka”, rybacką tragedię 
Kaneto Shindo („Naga wy- 
spa”) lub o _ największe 
dzieło zmarłego już Mizo- 
gucziego (liczonego między 
pierwszych filmowców 
świata), barwny poemat 
„Księżniczka Yang". 


Ze Szwecji oczekujemy 
nadejścia _ proletariackiej, 
ale przewrotnej moralnie 
sDzielnicy Kruków” Bo 
Widerberga oraz zaczepnej. 
niekonformistycznej _„Ko- 
chanki” Vilgota Sjómana 
a także ekranizacji lu- 
bianej przez każde dziecko 


|jednak czekać 


Cudownej podróży” Sel- 
my Lagerlof. Czy długo 
będziemy 
na „Jak w zwierciadle” 
Ingmara Bergmana? 

Bert Haanstra pokaże 
nam „Dwanaście milionów 
Holendrów",  żeglujących 
pod flagą filmu dokumen- 
talnegó, ale tak zabaw- 
nych, zręcznych i cieka- 
wych, jak mało który film 
fabularny. Wreszcie na | 
koncie kinematografii NRF, | 


najgorszej dziś chyba na 
świecie, zaksięgować wy- 
pada _ współprodukcyjne 
przedsięwzięcie, adaptują- 
ce sztukę szwajcarskiego 
pisarza dla firmy ame- 
rykańskiej, zrealizowane 
przez niemieckiego  reży- 
sera z aktorami szwedzki- 
mi, włoskimi, amerykań- 
skimi, rosyjskimi i fran- 
cuskimi. Chodzi o Diirren- 
maltą „Wizytę starszej pa- 
ni” Bernharda Vickiego z 
Ingrid Bergman. Ta i inne 
pomyłki adaptacyjne, wy- 


nikłe z chęci zadowolenia 


wszystkich na raz, obni- 
żyły nieco wartość zjadli- 
wego szyderstwa orygina- 
łu, mimo to jednak „Wi- 
zyła” na uwagę zasługuje. 


* 


W ten sposób będzie na 
naszych ekranach  repre- 
zentowanych 15 kinemato- 
grafii (plus rodzima). Mało. 
Dlaczego świeci nieobec- 
nością hiszpańska? Czeka- 
my przecież na „Urwisów” 
Saury, „Kata”  Berlangi, 
„Dziewczynę w żałobie” 
Summersa, „Ładną miłość” 
Regueiro? Dlaczego cią. 
gle mie widać greckiej 
„Dziewczyny w czerni” Ka- 
koiannisa? Dlaczego wy- 
kreśliliśmy na rok całą 
Amerykę Łacińską, np. 
argentyńskie —_ „Dziedzic- 
two”  Alventosy według 
Maupassanta czy nowe fil- 


my brazylijskie, przyspa- 
rzające ostatnio swemu 
krajowi renomę ogniska 


młodej myśli filmowej? 
Na te pytania odpowie 


zapewne rok 1967. Tym- 
czasem cieszmy się per- 
speklywą wzruszeń, jaka 


nas czeka w bliższej przy- 
szłości i — do zobaczenia 
w salach kin! 


JERZY PŁAŻEWSKI 


JAK ZDOBYTO DZIKI ZACHÓD 


HISTORIA 


| u 
| berg», 


iejszym polecam panu zrealizowanie wielkiego filmu «Kol- 
Zadaniem tego filmu ma być pokazanie na przykładzie 
miasta, którego nazwa nada tytuł filmowi, jak zjednoczony w o0j- 
czyźnie i na froncie naród pokona każdego przeciwnika. Upoważ- 


| niam pana do korzystania z pomocy i poparcia — 0 ile okaże się 
to konieczne — wszystkich jednostek służbowych Wehrmachtu, 
państwa i partii, z jednoczesnym powołaniem się na to, iż zleco- 
ny niniejszym przeze mnie film służy naszej duchowej akcji wo- 


jennej”. 
ak brzmiał tekst listu z 
T dnia 1 czerwca 1943 roku, 
który podpisał minister 
propagandy, Joseph Goebbels. A- 
dresatem był znany reżyser, 
„profesor” Veit Harlan w wy- 
twórni UFA w Babelsbergu. 


Dokument ten zapoczątkował 
historię powstania najdroższego 
filmu w całej kinematografii hi- 
tlerowskiej, jednego z ostatnich 
narzędzi Goebbelsowskiej propa- 
gandy. Kłamliwe slogany i fał- 
szowanie wydarzeń  historycz- 
nych miały służyć podtrzymywa- 
niu ducha walki i kontynuowa- 
niu do końca szaleńc: w 0- 
wym czasie już przegranej, woj- 
ny. 


Harlan przystąpił niezwłocznie 
do pracy, która jednak już na 
etapie scenariuszowym ciągnęła 
się miesiącami. Zgodnie z zało- 
żeniami, analogie tego „history- 
cznego” (skuteczna obrona obię- 
żonej przez Francuzów pruskiej 
twierdzy Kolberg* w  1806—7 
roku) filmu do współczesnych 
wydarzeń musiały być oczywi- 
ste. Tu jednak okazało się, iż 
zmiany Sytuacji frontowej na 
niekorzyść Rzeszy następują 


*) dzisiejszy Kołobrzeg, 


szybciej niż potrafili to uchwy- 
cić scenarzyści, wśród których 
decydujący głos miał sam Goeb- 
bels, instruujący filmowców ró- 
wnież w dalszych fazach realiza- 
cji filmu. Na jego polecenie u- 
sunięto z gotowego już filmu kil- 
ka scen, które zbyt drastycznie 
przedstawiały cierpienia ludności 
cywilnej. Postulowana  aktual- 
ność filmu była już zresztą zu- 
pełnie wątpliwa, ponieważ w dniu 
premiery — 30 stycznia 1945 ro- 
ku (w dwunastą rocznicę objęcia 
przez Hitlera władzy w Niem- 
czech) — III Rzesza była rumo- 
wiskiem gruzów i pozostało nie- 
wiele kin zdolnych do wyświet- 
lania filmu, po którym Goebbels 
tyle sobie obiecywał. A jednak 
premiera odbyła się jednocześnie 
w Berlinie i w oblężonej przez 
aliantów atlantyckiej twierdzy 
La Rochelle, gdzie zrzucono ko- 
pię na spadochronach. Wymowa 
filmu była jednoznaczna: kto 
walczy z poświęceniem do ostat- 
niego tchu, wierząc w, zwycię- 
stwo, wbrew wszystkiemu — 
musi zwyciężyć. Historia klęski 
III Rzeszy  skompromitowała 
wkrótce i ten demagogiczny slo- 
gan propagandowy. 

Dziś, po dwudziestu latach, hi- 
storia filmu „Kolberg” znalazła 


nieoczekiwany epilog. Wiosną 
1964 roku kierownicy instytutów 
psychologii Uniwersytetu w Ko- 
lonii, profesorowie Wilhelm Sal- 
her i Udo Undeutsch, przeprowa- 
dzili test, który miał wykazać 
jakie jest oddziaływanie tego fil- 
mu na współczesnego widza nie- 
mieckiego. Na podstawie ankiet, 
którymi objęto przedstawicieli 
różnych grup wieku i różnych 
zawodów, stwierdzono, „film 
swoim tematem potrafi zaintere- 
sować widza i wzbudzić u niego 
chęć rozrachunku. Wspomnienia 
dotyczące narodowego socjalizmu 
są przeważnie negatywne; widzo- 
wie nie ograniczają się tylko do 
odrzucenia pojęć nadmiernie lan- 
sowanych przez narodowy socja- 
lizm, takich jak wojczyzna«, czy 
«przetrwanie (wojny — przyp. 
autora) za wszelką cenę». (...) Film 


wpływa na aktualizację rozra- 
chunku z narodowym  socjali- 
zmem; byłoby jednak celowe 


przydanie mu jednoznacznego ak- 
centu na przykład w postaci 
posłowia.” 
Myśl tę podjął Hanns Eckel- 
kamp, ambitny szef zachodnio- 
niemieckiej firmy Atlas Film, i 
według jego pomysłu (na podsta- 
wie scenariusza Raimonda Rue- 
hla i Erwina Leisera oraz przy 
współpracy Lothara Kompatzkie- 
go) została zrealizowana filmowa 
dokumentacja historyczna zaty- 
tułowana „30 stycznia 1945 — 
sprawa »Kolbergu«.” Obejmuje 
ona właściwy film Veita Harla- 
na „Kolberg” bez żadnych skró- 
tów ani zmian oraz współczesne 
uzupełnienie w postaci komen- 
tarza historycznego, na który 
składają się teksty oraz frag- 
menty kronik hitlerowskich z 
końcowego okresu wojny. 


— Polecam zrobić wielki film! 
„Kolberi'" 


JEDNEG 


W. dwudziestopięciominutowym 
wstępie autorzy uzasadniają de- 
cyzję opracowania tej dokumen- 
tacji i kreślą, głównie w oparciu 
o archiwalne kroniki, sytuację 
III Rzeszy w okresie powstawa- 
nia i premiery filmu „Kolberg”. 
Poza tym we właściwy film 
wmontowane zostały cztery krót- 
kie wstawki dokumentalne, które 
demaskują ówczesną tendencyj- 
ną aktualność propagandową fil- 
mu. Dokumentację kończy trzy- 
minutowe podsumowanie. 


We wstępie do dokumentacji 
pojawia się na ekranie następu- 
jący tekst: „Dla nas film »Kol- 


berg« stanowi dokument histo- 
ryczny, w którym znajdujemy 
odbicie czasów jego powstania 


oraz sił, które kształtowały obli- 
cze tych czasów. Sądzimy, iż film 
fabularny może nam  wszech- 
stronniej odtworzyć _ atmosjerę 
tamtych lat niż film dokumental- 
ny czy książka (...) Pokolenie, 
które żyło w okresie III Rzeszy, 
może obecnie zobaczyć film »Kol- 
berg«: dopiero dzisiaj, kiedy zna- 
my całą prawdę, pokolenie to — 
być może — jest w stanie stwier- 
dzić, jak zręcznie i haniebnie z0- 
stało ono sprowadzone na ma- 
nowce. Natomiast ta generacja, 
która nie zna tamtych czasów i 
która — być może — nie potrafi 
zrozumieć metod i działania ów- 
czesnej propagandy, będzie wpro- 
wadzona w temat poprzez doku- 
mentację o tamtym okresie (...). 
Nadużycia, jakich ten film się 
dopuścił, wykorzystując pojęcia, 
które w absolutnym aspekcie re- 
prezentują wartości pozytywne 
— wykazuje, że również dzięki 
użyciu «dobrych» argumentów 
można propagować zbrodnie (...)". 


Premiera w oblężonej twierdzy 


Kristina Sóderbaum 


Cztery wstawki dokumentalne 
są odpowiednio dobrane do scen 
z filmu i przedstawiają kolejno: 
tworzenie „Volkssturmu” w Ber- 
linie oraz fragmenty trzech prze- 
mówień Goebbelsa z końcowego 
okresu wojny. Epilog raz jeszcze 
uwypukla fałszerstwa, jakich do- 
puścili się twórcy filmu „Kol- 
berg”: „Fakty historyczne są w 
tym filmie zafałszowane. Przer- 
wanie oblężenia nie było spowo- 
dowane waśniami francuskich 
generałów ani tum, że Napoleon 
począł wątpić w swą potęgę. Po 
zawieszeniu broni w Tylży, w 
1807 roku, ustały wszelkie dzia- 
łania wojenne. Francuzi zajęli 
Kolberg jako zwycięzcy!”. 

Po scharakteryzowaniu sytu- 
acji militarnej Rzeszy w dniu 
30 stycznia 1945 roku oraz przy- 
pomnieniu, iż w dniu tym Hitler 
mianował Goebbelsa dowódcą 0- 
brony Berlina, dokumentacja 
kończy się zdjęciem zrezygnowa- 
nego młodego niemieckiego żoł- 
nierza oraz słowami: „W tej woj- 
nie zginęło 55 milionów ludzi. 
Nikt ich nie liczył”, 

Dokumentacja „30 stycznia 
1945 — sprawa «Kolbergu»" zo- 
stała skonfrontowana z publicz- 
nością na czterech pokazach te- 
stowych — w Bonn, Duisburgu, 
Kassel i Kilonii. Frekwencja do- 
chodziła do 90 procent. Ponieważ 
chodziło. o zebranie możliwie 
wszechstronnych opinii, posłużo- 
no się metodą anonimowych an- 
kiet z pytaniami. Przed pokazem 
filmu trzeba było odpowiedzieć 
na sześć pytań, które miały scha- 
rakteryzować stosunek widza do 
problemów przedstawionych w. 
filmie. Po pokazie trzeba było 
ponownie odpowiedzieć na te sa- 
me pytania oraz dodatkowo jesz- 
cze na trzy, dotyczące samego 
filmu. Z czterech wspomnianych 
pokazów uzyskano ankiety z od- 
powiedziami 2205 osób. Szczegó- 
łowe wyniki tego testu, opraco- 
wane przez instytuty psychologii 
Uniwersytetu w Kolonii, ogłoszo- 
ne zostały na 30 stronach maszy- 
nopisu we wrześniu 1965 roku. 
Oto odpowiedzi, jakich udzielo- 
no na trzy dodatkowe pytania 
po pokazie filmu: 

1. „Czy sądzi pan, że pokazy- 
wany w roku 1945 film «Kol- 


i Heinrich George 


berg» fałszował prawdę?” Odpo- 
wiedzi: tak — 1350, nie — 479, 
bez zdania — 312 (razem 2.141). 


2. „Czy sądzi pan, że pokazy- 
wany w roku 1945 film «Kol- 
berg» wprzęgał szlachetne uczu- 
cia w służbę nieludzkich celów?" 
Odpowiedzi: tak — 1594, nie — 
386, bez zdania — 147! (razem 
2.127). 


3. „Czy wymagana przez Ro: 
dowo-socjalistyczne kierownictwo 
«walka do ostatka» wydaje s 
panu po tym pokazie...”: bardziej 
uzasadniona — 217 głosów, mniej 
uzasadniona — 1557 głosów, brak 
opinii — 260 głosów (razem 
2034 głosy). 


Wyniki tego testu, jak równi 
przychylne na ogół przyjęcie do- 
kumentacji „30 stycznia 1945" 
przez uczestników seminarium 
naukowego poświęconego fabu- 
larnemu filmowi hitlerowskiemu 
w Oberhausen — 1965, spowodo- 
wały, że film ten, po uzyskaniu 
zgody cenzury, został przez Atlas 
Film wprowadzony do szerokiego 
rozpowszechniania na terenie 
NRF. Nietrudno było przewi- 
dzieć, iż film demaskujący meto- 
dy goebbelsowskiej propagandy 
stanie się obiektem różnych a- 
taków. Głosy oburzenia padły 
przede wszystkim ze strony 
tych, którym nie na rękę jest o- 
bnażanie mechanizmu hitlerow- 
skiego reżimu, bo sami mu wier- 
nie służyli albo wręcz nim kie- 
rowali. Wprowadzenie filmu do 
szerokiego _ rozpowszechniania 
spotkało się z gwałtowną kryty- 
ką prawicowej prasy niemieckiej 
oraz niektórych czasopism zagra- 
nicznych. W tym ostatnim wy- 
padku krytyka ta wynika często 
ze złej informacji — sądzi się bo- 
wiem, że wyświetlany jest film 
Harlana w swej pierwotnej po- 
staci, bez nowego opracowania. 


W każdym razie inicjatywa po- 
lemiki z hitlerowską przeszłością 
Niemiec za pomocą filmu fabu- 
larnego i dokumentalnego z tam- 
tego kresu wydaje się intere- 
sująca, chociaż stopień jej sku- 
teczności jest w warunkach po- 
litycznych NRF bardzo dysku- 
syjny. 


BOHDAN ZIÓŁKOWSKI 


ju. Na ekranach ukażą się w pierwszej kolejności dwa interesujące 

filmy wyprodukowane z końcem roku 195. Pierwszy — to „Rewolu- 

cja” reż. Mircea Muresana, adaptacja tłumaczonej na 20 języków 
książki Liviu Rebreanu, autora „Lasu wisielców”, którego ekranową 
wersję zobaczymy wkrótce w Polsce, „Rewolucja» mówi o wydarze- 
niach 1907 roku na wsi rumuńskiej, 0 krwawych starciach chłopów 
z wojskiem i policją, w których zginęło li tysięcy ludzi. Drugi film 
—_»W niedzielę o szóstej” to debiut Luciana Pintilie, znanego re- 
żysera teatralnego. Rzecz zapowiada się rewelacyjnie nie tylko ze 
względu ma swój eksperymentalny charakter: film, choć opowiada 
o wypadkach sprzed ćwierć wieku, składa się ze zdjęć improwizowa- 
nych, przypominających metodę „cinćma-veritć”, Ścenerię stanowią 
miejsca, które nie uległy zmianie od tamtych czasów: ulice, 
zaułki, pejzaże. Film ma konstrukcję wiersza z powtarzającym się 
refrenem. Przeżycia bohatera ukazane są w kolejnych retrospekcjach 
(miłość, praca konspiracyjna, ucieczka), refrenem jest natomiast obraz 
mrocznej piwnicy bez wyjścia (do której kamera jak gdyby wpełza), 
a także — na zmianę — obraz panoramowany pionowo: mury kat 
mienie widziane ze zjeżdżającej windy. 


R ok 1366 powinien być dla kinematografii. rumuńskiej rokiem urodza- 


Ukażą się także na ekranach filmy, których realizacja jest właśnie 
w pelnym toku: „Czas śniegów” reż. Noghi Gheorge — o wiejskiej 
spółdzielni produkcyjnej w małym rumuńskim miasteczku; „Ostatnia 
noce dzieciństwa” reż. Samuela Stiopula — o młodzieży, która ukoń. 
czyla szkołę i przygotowuje się do studiów lub pracy; „Szczęście: 
— zbiór nowel, z których jedną realizuje Mirel lliesu, źnany: nam 
z festiwalu krakowskiego. 


Cechą charakterystyczną rumuńskiej produkcji ostatniego okresu 
jest 2 do tematyki współczesnej — chęć dostarczenia wi- 
dzom rzeczywiście nowych, saktualnych, oryginalnie pomyślanych fil- 
mów. 


Wielomiesięczne dyskusje, mające na celu ściślejszą współpracę lite- 
tów z filmem, doprowadziły do zorganizowania szesnastoosobowego 
kolektywu scenarzystów, pracujących w dwu grupach nad napływa- 
jącymi tekstami. Pierwsza, pod kierownictwem Damitru Carabata, 
zajmuje się wyłącznie tematyką współczesną, druga, kierowana przez 
Tica Nicolae — filmami historycznymi i współprodukcjami, Filmowcy 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z RUMUNII 


Wiersz z refrenem 
W niedzielę o szóstej” 


rumuńscy liczą w ten sposób na uaktywnienie całego środowiska i na 
dalszy wzrost inicjatywy poszczególnych twórców. Jest to związane 
z nową formą organizacyjną rumuńskiej kinematografii; zostały zli- 
kwidowane zespoły realizatorskie (było ich trzy), aby nie prowadzić 
żadnych prac wielotorowo, 


Wyodrębnienie w jednym kolektywie scenariopisarskim spraw zwią- 
zanych ze współprodukcjami zostało podyktowane praktyczną koniecz- 

ją. Kinematografia rumuńska zawiera ostatnio coraz więcej inte- 
resujących umów z zagranicznymi producentami i twórcami, czerpiąc 
z tego wielorakie korzyści. Młodzi reżyserzy rumuńscy mają okazję 
współpracy z reżyserami tej klasy co Clair czy Colpi, filmy mają 
zapewniony szeroki zbyt za granicą, a wytwórnia powiększa swoją bazę 
produkcyjną dzięki zakupom nowoczesnego sprzętu, co zastrzeżone 
jest w umowach z zachodnimi partnerami. 


1 tak zrealizowany zostanie w tym roku nowy film reż. Menri Col- 
piego „Bezimienna gwiazda” (współprodukcją francusko-rumuńska — 
patrz FILM nr 51-52 z roku ub.), „Dacii” reż. Sergio Nicolaescu 
(współprodukcja _ rumuńsko-francusko-włoska),  najprawdopodobniej 
równi lmy Christiana Jaque'a i De Santisa a także „Tunel” reż. 
Francise Munteanu (współprodukcja z ZSRR) oraz komedia realizo. 
wana wspólnie z Węgrami. Wespół z innymi kinematografiami powsta- 
nie więc sześć pozycji, co stanowi prawie połowę rumuńskiej pro- 
dukcji filmowej. 


Tak więc temat współczesny i współpraca międzynarodowa to dziś 
główne kierunki rozwoju filmu rumuńskiego. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
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POWTARZAM SIĘ 


ysoko cenię doświadczenia filmu do- 
kumentalnego w filmie fabularnym. 
Szczególnie doświadczenia „kina 
bezpośredniego”. Wielokrotnie już o 
tym pisałem. Bez skutku, jeśli chodzi o na- 
szych filmowców. Więc muszę się powtarzać. 


Chodzi o niedocenianie także przez naszych 
dokumentalistów wagi metody „cinóma-vć- 
ritć”, wywiadów przed kamerą oraz miesza- 
nia pojęcia „cinóma-vóritó” z „cinema-di- 
rect”, czyli z wymienionym już „kinem bez- 
pośrednim”. A są to rzeczy dość różne. „Ci- 
nóma-veritó” zasadza się przeważnie na pa- 
sywnym stosunku do tzw. planu. Na odda- 
waniu inicjatywy  filmowanemu człowieko- 
wi. Człowiek mówi, prezentuje siebie — ka- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


mera patrzy i słucha. W „cinóma-direct” pa- 
sywność również bywa, ale metoda opiera się 
na podpatrywaniu, penetracji, więc raczej 
na czynnej postawie realizatora, 


Polscy dokumentaliści, którzy w ciągu mi- 
nionych paru lat dali wiele bardzo interesu- 
jących prób stosowania owych metod, teraz 
się od nich odwracają. W praktyce, a zwłasz- 
cza w teorii. Basuje im część krytyki. Nie- 
dawno odbyła się dyskusja na ten temat 
przed kamerami telewizyjnymi. Właściwie 
wszyscy dyskutanci wypowiadali się przeciw. 
I znów mylili obie metody. Najpoważniej- 
szym zarzutem był zarzut bierności. 


Ależ to nieprawda! Nawet w :„cinema-v6- 
ritó” bierność nie jest, nie musi być — im- 
manentna. Z drugiej strony: co pojęcie bier- 
ności oznacza? Gapienie stę? A może uważ- 
ną obserwację, tyle że bez ingerencji w 
przedmiot? Wówczas zaś już trudno mówić 
o postawie niezaangażowanej. 


Zupełnie nie rozumiem tej całej niechęci. 
Zobaczcie najpierw rzeczywistość taką, jaką 
ona. jest. Nawet jeżeli pragnie się ją zmie- 
niać w dziele czy — dalej — w jej auten- 
tycznym bycie, trzeba ją najpierw poznać. 


Wiktor Szkłowski — „ZA 
SOROK LIET. Stati o kino” 
(Czterdzieści lat. Artykuły o 
kinie). Izdatielstwo „Iskusst- 
wo”, Moskwa — 1965, str. 452. 


Zbiór esejów, recenzji i felie- 
tonów wybitnego teoretyka i kry- 
tyka radzieckiego. Książka zawie” 
ra prace, które ukazały się w 
druku w ciągu czterdziestu lat, 


alniejsze 


W swych późniejszych pracach 
porusza Szkłowski takie najaktu- 
problemy 
kinematografii, jak np. film i te- ksi 


Drugie zagadnienie to właśnie to, od któ- 


rego zacząłem. Zaangażowany film współ- 


czesny coraz bardziej wykorzystuje zarów- 
no zasadę „kina-prawdy”, jak zwłaszcza „ki 
na bezpośredniego”. W sposobach realizacji, 
poetyce gatunku fabularnego. Robią to od 
dość dawna Francuzi i Włosi, Amerykanie 
ze „szkoły nowojorskiej” i Czesi. 

Oglądałem w puli klubowej, znów rewe- 
lacyjny od interesującej mnie strony, fabu- 
larny film Kanadyjczyka Don Owena „Nikt 
nie mówi do widzenia”, Gdyby nie dokumen- 
talizm realizatorski, nie warto byłoby o tym 
utworze mówić. Historia oklepana: bunt mło- 
dego człowieka przeciw władzy rodzicielskiej 
i zastanemu porządkowi. Nie bardzo nawet 
wiadomo w imię czego. I dydaktyzmu sporo, 
za wiele, na wierzchu: nie buntuj się, bo 
skończysz Źle. Ale jakie tam wszystko praw- 
dziwe w tkance utworu, w ramach przecież 


schematycznej idei i fabuły! Ludzie zacho- | 


wują się jak w niespreparowanym świecie. 
Mówią tak samo. Czuć, że film powstał na 
planie, więc czuć błogosławioną improwiza- 
cję. Żadne działanie bohaterów nie jest „ce- 
lowe”. To znaczy nie jest nanizywane na- 
tychmiast na dramaturgię czy na nadrzędną 
myśl dzieła. A kiedy takie momenty zdarza- 
ją się, brzmią jak kiksy. Znakomite są rze- 
czy niepotrzebne: naddatek zachowań się, 
niecelowość gestów, słów, mikrosytuacji. Jest 
zewnętrzna, a przez to wewnętrzna, pełnia 
bohaterów, którzy jak w życiu — nigdy 
nie dadzą zamknąć się do końca w zadane 
z góry formuły. 

W ogóle Kanadyjczycy są dla mnie przy- 
kładem konsekwentnego budowania nowo- 
czesnego kina realistycznego. Najpierw stwo- 
rzyli sobie mocną bazę dokumentalną, teraz 
robią krok dalej, A u nas? U nas pod tym 
względem wciąż żadnej konsekwencji. Przy 
bogatych doświadczeniach dokumentu, śladu 
ich transmisji na film fabularny. Nawet do- 
kumentaliści przechodzący do fabuły natych- 
miast poddają się starannemu oczyszczeniu. 
W dokumencie zaś, jak widzieliśmy, mówi 
się już, że dokument niemal nie powinien 
być poznaniem. 

Powtarzam się, bo nieporozumienie trwa. 


narodzin na początku 
wieku, aż do czasów  współcze: 
ostatnimi 


współczesnej nych. 


bieżącego 


„bohaterami'” 
i są Jean-Paul Belmondo i 


„SAM POŚRÓD MIASTA” — FF" 
film reż. Haliny Bielińskiej: 


Jeszcze jeden dramat pokolenia Koltm- 
bów — tym razem bez nowych szczegółów 


„ZDRADZONA ZIEMIA” (ZSRR) — 
tematyka wiejska, reżyseria Kiry i Ale- 
ksandra Muratowów: 


Zaledwie parę minut udanych w filmie, 
niestety, niedołężnym. 


„POKOCHAJMY SIĘ” (USA) — ko- 
media George Cukora: 


Marilyn Monroe; jej ciało, ruchy, głos. 
Nic z tego na taśmie nie, umarło. 


„AMERYKA, AMERYKA" (USA) — 
epicka opowieść Elii Kazana: 


Pomimo przerostów naturalizmu, jest to 
wielki fllm: Uryczny, pełen tęsknoty za 


recenzenci 
pisali... 


tamtą, pełną złudzeń t upadków, drogą do 
Ameryki. 4 
e 

„SZATAN*” (Włochy) — komedia Iana 
Luigi Polidoro: 

Włoski komiwojażer odbywa podróż służ- 


| bową do Szwecji | niejako w naszym za- 
stępstwie ponosi pocieszne porażki. 


ii © 
„MAŁPIA KURACJA" (USA) — ko- 
media Howarda Hawksa: 


Mimo zewnętrznych podobieństw do far= 
su, wypada ten film traktować poważnie; 
przede wszystkim — z powodu jego swoiste- 


flo realizmu, 


począwszy od roku 1924, lewizja — środki masowej infor- Claudia Cardinale. „MANDRIN” (Francja—Włochy) — 
Większość, prac, zaraieszczonych miaoj SJEOJEKASICJ A Tytuły kolejnych rozdziałów | _ zrealizowany w Polsce film „serca i 
w pierwszej części zbioru (obej- "A | określają zarazem klasyczne ty- | ż 

mującej lata 1821-1982) to analizy * py, jakie autor rozróżnia wśród CJE ZAKZÓW AU LL 
krytyczne filmów Eisensteina, Pu- gwiazd imowych  („Dziewice”, Chanois: 

dowkina, Kozincewa i Trauberga, _ Enno Patalas — „SOZIAL- „Mężczyźni czynu”, „Kobiety fa- 


Kuleszowa, Romnma.  Szkłowski 
zajmuje się tu przede wszystkim 
„analizą formalnych osiągnięć i 
powstawania nowych form i 
filmowej w kinematografii 
dzieckiej”. Znajdujemy tu m. in. 
świetną rozprawę „Poezja i proza 
w filmie” (1928), a także słynny 
list Szkłowskiego do Eisensteina, 
zatytułowany baroku” 
(1932): Szkłowski przewidział tu 
na „montażowe- 
go", pisząc m, in.: „..trzeba brać 
zwykły przedmiot tylko jako 
zwykły przedmiot, Czasy baroku 
minęły..." 


Druga część zbioru („Kino 
dźwiękowe”) obejmuje prace z lat 
1934—1964. Znajdujemy tu materia- 
ły poświęcone studiom nad dra- 
matur, powieści Tołstoja i 
wnioskom płynącym stąd dla dra- 
maturgii filmowej. Autor dokonu- 
je rewizji swych wcześniejszych 
poglądów. Tak np. w artykule 
„O nowych drogach. rozwoju 
mu” (1838) formułuje wnioski, 
które stały się częścią składową 
woficjalnej” radzieckiej estetyki 
filmowej. O scenariuszu pisze, że 
ujest podstawą utworu filmowego. 
Kinematografią kierować powinni 
dramaturdzy filmowi”. 
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GESCHICHTE DES STARS' 
(Historia socjalna gwiazdy fil- 
mowej). Marion von Schróder 
Verlag, Hamburg — 1963, str. 
279. 


„Gwiazda filmowa — pisze autor 
we wstępie — gra, przynajmniej 
tak wydaje się widzowi, zawsze 
tylko jedną rolę: samą siebie, De- 
finiuje ją monolityczna jedność 
jej aparycji, postaci granej przez 
nią na ekranie oraz jej wlasnej 
egzystencji (rzeczywistej lub Sfi 
gowanej). Rola, którą gwiazda gr. 
na ekranie, służy jej samej 
nigdy odwro! Gwiazda filmo 
wa jest właściwie do pomyśl 
wyłącznie tylko w kinematogra 
ponieważ zewnętrzny obraz czł 
jeka może zacząć istnieć od- 
dzielnie i niezależnie tylko dzięki 
kamerze filmowej i projektorowi. 
Oczywiście, ten ekranowy obraz 
dopiero wtedy nabiera życia, jeśl 
idz znajduje w ni 
ych własnych marze! 

Na tej d. gwiazdy filmo- 
wej oparte są dalsze rozważania 
autora. Analizuje on zjawisko 
gwiazdy filmowej od chwili jej 


talne”, „Buntownicy bez przyczy- 


Jedyna nadzieja, że bedzie dozwolony do 
ny” itp.). Patalas zaczyna zwykle 


od krótkiej charakterystyki ten- lat dwunastu 
dencji moralnych, jakie pojawiały 

się na świecie w danym oki | © 

PALE przedstawia poszczegól 

ne gwiazdy należące do określone- 

go typu: omawia pokrótce ich | _ „GDZIE TWOJE MIEJSCE" (Czecho- 
ż i 5 R 
Banah prze. Słowacja) — trzy nowele o młodzieży. 


piaty tlakioniulegat ICORÓKE t Reżyserowali Vaclav Gajer, Zbynek 
ończy graficzny wykres „drze: 1 R 
senealogiczne, „ ukazujące: prze Brynych i Vaclav Krska: 
miany poszczególnych „typów” na | 
przestrzeni ostatnich dziesięciole- Wizytówka posłana praskiej „nowej fali'" 
GR | przez?jej byłych. nauczycieli. 

Czytelnik znajdzie w książce | 
wiele cennych informacji — m. in. e 


i takich, które krytycy filmowi 
często przemilczają. SĄ jednak i 
pewne wątpliwości. Pierwsza j 

natury ogólniejszej: wydaje Się, 
że klasyfikacja gwiazd według 
wtypów” (nie tylko ta zapropono- 
Wana przez autora, ale każda in- | 
na chyba także) jest oparta na 
dowolnych kryteriach. Za- 


„GALAPAGOS” (NRF) — barwny do- 
kument przyrodniczy. Realizował Heinz 
Sielmann: 


Film pełen ciekawych i pouczających in- 
formacji o archipelagu na Oceanie Spo- 
j natury: Patalas popełnia nie- kojnym. 
kiedy drobne, ale irytujące po- 
mylki bio- i 'filmograficzne, p 
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ZMIERZCH CZAROWNIKÓW 


Scenariusz i realizacja: Tadeusz Jaworski 
Zdjęcia: Jerzy Gościk i Sergiusz Sprudin 
Dźwięk: Zbigniew Wolski 

Muzyka: Zbigniew Rudziński 


b 
b 


CZEKA 


(A Child Is Waiting) 


Scenariusz: Abby Mann 


Reżyseria: John Cassave- 
tes 


zdjęcia: Joe La Shelle grywa się w zakładzie dla niedorozwiniętych 
Ę dzieci. Mądra i głęboko humanistyczna teza 

BAMYZE ECCO) postulująca rezygnację z czułostkowej li- 
Wykonawcy: Dr Matthew tości — w zamian za pomoc w rehabilitacji 
Clark — Burt Lancaster, upośledzonych dzieci. Reżyserował jeden z 
Jean Hansen — Judy Gar- współtwórców „szkoły nowojorskiej”  — 
land, Reuben Widdicombe _ John Cassavetes („Cienie”). 

— Bruce Ritchey, Sophie, 

jego matka — Gena Row- 

lands, Ted, jego ojciec — 
ANS ETZ TOSA Dodatek: „Dialog”. Scenariusz: Olga i 
Ż*paul Stewart, Miss Fo. | Włodzimierz” Pomianowscy. Reżyseria: 
zarty — Elisabeth Wilson, | Włodzimierz Pomianowski. Zdjęcia: Ry 
Miss Brown — Barbari | szard Golc. Produkcja: Wytwórnia Fi 
Pepper. mów Dokumentalnych w Warszawie — 
Produkcja: Stanley Kra. | 195. Dokument o Teatrze Poezji w Ko- 


mer Production dla United szalinie, 


Artists (USA) — 1963, 


j 


DZIECKO (GĘE$ 


Dramat psychologiczny, którego akcja roz- 


Wkrótce 


Komentarz: Karol Malcużyński 
Czyta: Tadeusz Bukowski 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1965. 

4 * 
Pełnometrażowy barwny dokument publicystyczny, ukazujący społeczne, 
polityczne, obyczajowe i kulturalne oblicze dzisiejszej Afry| 
recenzja. 


Dodatek: „Uśmiech”. Scenariusz i realizacja: Mi: 
yk Ryszka. Muzyka: 

Produkcja: 

w Bielsku-Białej — 


rosław Kijowi 
Krzysztof 

Filmów  Rysunkowych 
Barwny film wycinankowy. 


Zdjęcia: Hi 


1965. 


Studio 


SZALONE WAKACJE 


(Lito vilovito) 
Scenarlusz: Obrad Gluscevic i Van- 
ja Kijakovic 

Reżyseria: Obrad Gluscevic 
Zdjęcia: Aleksander Petkovic 
Muzyka: Nikica Kałodiera 
Wykonawcy: Pjero — Milutin Mi 
covie, May — Beba Loncar, Vice — 
Liubisa Samardzic, Mare —- Milena 
Dravic, Ivo — Boris Dvornik, Niko — 
Dejan Dubajic, Don Djidjo — Karlo 
Bulic, Helga — Zorica Gajdas. 
Produkcja: Avala-film (Jugosławia) 


— 1963. 
k 

Komedia charakterów _szkicująca 
portrety kilku młodych chłopców z 
dalmatyńskiego miasteczka nad Ad- 
riatykiem, oczekujących lata i przy- 
jazdu pięknych zagranicznych tury- 
stek. Subtelne i błyskotliwe. 


WIĘŹNIOWIE Z ALTONY 


(I sequestrati di Altona) 


Scenariusz (według tuki J. P. Sart- 
re'a): Abby Mann i Cesare Zavattini 

Reżyseria: Vittorio De Sica 

Zdjęcia; Roberto Gerardi 

Muzyka: Dymitr Szostakowicz 

Wykonawcy: Johanna Gerlach — Sophia 
Loren, Werner Gerlach, jej mąż — R: 
bert Wagner, Franz Gerlach — Maxi- 
milian Schell, Leni — Francoise Prevost, 
dyrektor Gerlach, ich ojciec — Frederic 
March. 


Reżyseria polskiej wersji językowej: 
M. Olejniczak 
Produkcja: Carlo Ponti — Titanus — 


20-th Century Fox (Wlochy — USA) — 
1963. 


Adaptacja głośnej sztuki Jean-Paul 
Sartre'a, która lączy problematykę psy- 
chologiczną i polityczną, odsłaniając 


fikcję denazyfikacji, Film De Siki spro- 
wokował prasę NRF-owską do gwałtow- 


nych ataków antywioskich, a ambasadę Sywaml Flm jet wyiedany bez UoJE(R 
NRF w Rzymie — do oficjalnych tą- so ć A PEÓEA 
POZ jalnych wystą. krótkometrażowcgo. BYŚ 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZI 
Karpowski (z-ca redaktora 


naczelny), 


naczelnego), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), 


1E: Stanisław Janicki, Tadeusz 


Bolesław Michałek (redaktor 
Zbigniew Pitera, 


Ewa 


Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585, Centrala — 


266251 i 267251, Sekretarz redakcji — 


w. 472, dzi: 


krajowy — w. 386, 


dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Ze- 


społy Realizatorów Filmowych, R. 
ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm 
bularnych w  Barrandovie 


(ZSRR), 
(Czechosłowacja), 


Sumik, 


archiwum. 
Wytwórnia Filmów Fa- 
w„Cinemonde", 


ZDJĘCIA 
TYGODNIK 


Uni- 


france Film (Francja), 20-th Century Fox, Metro-Goldwyn-Mayer (USA), 


A. Frontoni, Lux Vides, Titanus (Włochy), arci 
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TYTUŁ FILMU 


Michałek 


ci 
ś 
Ej 


B. Drozdowski 
S. Grzelecki 
S. Janicki 

Z. Kałużyński 
J. Płażewski 


B. 


u || sacra 


Amieryka, Ameryka 


Kochać 


Gdzie twoje miejsce | 4 


Chłopiec z dwóch 
światów 


Wspaniały rogacz 


W kraju 
Komanczów 


Testament uczonego 


Sam pośród miasta 


Zdradzona ziemia 


Szukajcie gitary 3 


owodzenia, chłopcze | | | 2 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
1el. 260209, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, ża 
pośrednictwem PKO Warszawa, Konto Nr  1-6-1000%4, 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
wać w Punkcie Wysylkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
Warszawa ul. Nowomiejska nr 15/1, konto PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa, 


Druk. Zaklady Drukarskie | Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 150000. Nu- 
mer oddano do druku 3.1.1966 r. Zam.1ios/ „ E-55 


IX FESTIWAL 
FESTIWALI 
FILMOWYCH 


„WZGORZE” (Anglia) reż. Sydney Lumet. An- 
gielski obóz karny dla żołnierzy, który nie różni 
się niczym od hitlerowskich obozów koncentracyj- 
nych. Gwałtowny protest przeciw militaryzmowi 
i dyscyplinie wojskowej (Cannes). 

„TRZY KROKI PO ZIEMI” (Polska) reż. Jerzy 
Hoffman i Edward Skórzewski. Trzy nowele o te- 
matyce współczesnej; prawda o Polsce, kraju sta- 
bilizacji, zbyt oficjalnego życia, w którym przy- 
dałoby się więcej serdeczności, spontanicznej swo- 
body (Moskwa). 


MAM DWADZIEŚCIA LAT” (ZSRR) reż. Marlen 
Chucijew. Historia trzech młodych przyjaciół, szu- 
kających dla siebie miejsca w życiu; autentyczna 
Moskwa i wielka dyskusja o społecznej odpowie- 
dzialności (Wenecja). 


„PLUTON 317% (Francja) reż. Pierre Schoen- 
qoerffer. Epizod oddziału francuskiego zagubione- 
go w Wietnamie po klęsce pod Dien Bien Fu; 
kręcony w stylu dokumentalnym przez uc: 
ka walk (Cannes). 


„SPOSÓB NA KOBIETY" (Anglia) reż. Richard 
Lester. Zwariowany film o tym, jak zdobywać ko- 
biety. Lester odświeża tradycje komedii angiel- 
skiej: dobre gapi, ostre tempo, absurdalny hu- 
mor (Cannes). 


„MAŁŻEŃSTWO PO WŁOSKU” (Włochy) re; 
Vittorio De Sica, Trochę! interesującej obserwacj 
obyczajowej, dalekie jednak od społecznej bez- 
kompromisowości „Rozwodu po włosku”; świetne 
kreacje aktorskie Sophii Loren i Marcello Ma- 
stroianniego (Moskwa). 


„CZWARTA NAD RANEM" (Anglia) reż. An- 
thony Simmons, Trzy wzajemnie się przeplatające 
wątki o współżyciu ludzi w dzisiejszym św. 
autentyczna sceneria angielskich ulic, ekspery- 
ment z aktorami (Locarno). 


jecie; 


„PERŁY NA DNIE” (Czechosłowacja) — 
welowy zrealizowany przez grupę młodych: Ne- 
meca, Chytilovą, Menzla, Schorma i Jiresa; świ 
na obserwacja, poezja i humor (Locarno). 


m no- 


„LAS POWIESZONYCH” (Rumunia) reż. Liviu 
Pierwsza wojna światowa, stosunki w ar- 
ustriac. Bohater szuka samodzielnej po- 
stawy moralnej wobec wojny, losu swego naro- 
du, najbliższych (Cannes). 


„RUDOBRODY” (Japonia) reż, Akira Kurosawa. 

Epopea o japońskich lekarzach w XIX_ wieku. 
Analiza moralnych motywów postępowania jed- 
nostki wobec społeczeństwa (Wenecja). 


„BŁĘDNE GWIAZDY NIEDŹWIEDZICY” (Wło- 
chy) reż. Luchino Visconti. Nowoczesna Elektra 
wraca do domu rodzinnego, by udowodnić winę 
matki i jego przyjaciela, Barokowa plastyka, roz- 
mach i patos (Wenecja). 


„DWADZIEŚCIA GODZIN* (Węgry) reż. Zoltan 
Fabri. Węgierski rozrachunek z kultem jednostki. 
Analiza grupy ludzi, którzy przez wicie lat ze 
sobą współpracowali, ale w krytycznej sytuacji 
stali się wrogami (Moskwa), 


„OJCIEC ŻOŁNIERZA” (ZSRR) reż. Rezo Czche- 
jdze. Gruzińska ballada o ojcu, który jedzie na 
front, by znaleźć syna. Swietne aktorstwo starego 
Sergo Zachariadze (Moskwa). 


„OBOJĘTNI” (Włochy) reż. Francesco Maselli 
Autor „Opuszczonych” i „Następców tronu” pod- 
daje kolejnej rewizji wartości mieszczańskie uwa- 
żane za nienaruszalne (majątek, rodzina), które 
ulegają rozkładowi moralnemu (Mar del Plata), 


„NIEBO NAD GŁOWĄ” (Francja) reż. Yves 
Ciampi. Zręczny film przygodowy z gatunku fan- 
tazji naukowych; ostrzeżenie przed widmem ato- 
mowej zagłady (Moskwa). « 


„KWAIDAN” (Japonia) reż. Masaki Kobayashi. 
Adaptacja trzech opowiadań Lafcadio Hearna, An- 
glika mieszkającego w Japonii; połączenie japoń- 
skiej mitologii z europejską tradycją literac- 
ką (Cannes). 


